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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Alicou Voérésovou v pravnej veci navrhovatela :
AB 2 B. V., Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské Kralovstvo, registracné Cislo: 560 07
043 zast.: GOLIASOVA Gabriela, s.r.o., Teplicka 7434/147, 921 22 Pie$tany proti odporcovi: L. Y., D..
XX XX XXXX N. G. XXXX P. zaplatenie 596,50 € s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 24.03.2015 domahal na tunajSom sude o zaplatenia Zalovane;j
istiny 596,50 s prisl., ked' tvrdil, Ze odporca porudil zmluvné podmienky zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. - ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od
tohto okamihu, ide o drobny spor.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatelom a to,
uverova zmluva, uverové podmienky, splatkovy kalendar, vyzva, a na zdklade takto vykonaného
dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Navrhovatel ako je vSeobecne zname aj z udajov dostupnych na obchodnom registri a tiez pripojeného
vypisu z obchodného registra ma okrem inych v predmete &innosti aj poskytovanie Gverov z vliastnych
zdrojov.

Navrhovatel a odporca dfia 04.06.2007 uzavreli pisomnu uverovd zmluvu ( €.1. 21 ). Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie Uveru v celkovej vySke 16.970 Sk v prepocte 563,30 Eur. Navrhovatel odporcovi Uver
v dohodnutej vySke poskytol. Odporca sa zaviazal
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poskytnuty a €erpany Uver v 12 - tich mesacénych splatkach po 1.786 Sk. Odporca v3ak uver nesplacal
riadne a v€as. Termin splatnosti Uveru nebol dohodnuty. Odporca uhradil 764,26 Eur. prostrednictvom
Uverovej karty, vS8ak odporca €erpal poskytnuty revolvingovy Uver spolu vo vyske 1.360,76 eur z ktorej
Ciastky navrhovatelovi vratil len 764,26 eur.



Navrhovatel sa navrhom domaha zaplatenia sumy 596,50 Eur spolu s prisluSenstvom z titulu zmluvy
o Uvere zo dfia 04.06.2007, €. 3706022344, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru 563,30 eur. Tato
suma vsak nie je predmetom tohto konania. Navrhovatel v navrhu uvadza, Ze predmetom zmluvy bola
ja dohoda o uzatvoreni Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru €. 6209384946. Na Uverove;j
zmluve sa nachadza drobnymi pismenami text: , klient a spolo¢nost podpisom tejto Uverovej zmluvy
suCasne uzatvaraju okrem iného aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru | s iverovym ramcom a
s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke dohodnutej v hlave 8 a 9 dverovych podmienok.

Podla § 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v Ease plathom uzavretia zmluvy - tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 cit. zakona - na ucely tohto zakona sa rozumie

a/ spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 cit. zdkona - veriteflom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 cit. zdkona - spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretie
zmluvy- zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat pisomnu formu inak je neplatna.

Navrhovatel poskytol odporcovi plnenie titulom revolvingu av8ak bezplatne uzavretej zmluvy.
Navrhovatel ma pravo len na vydanie bezdévodného obohatenia nakofko nedo$lo k platnému uzavretiu
zmluvy. Odporca poskytnuté finanéné prostriedky Cerpal postupne vyberom z bankomatu. Naposledy
odporca €erpal finanéné prostriedky dia 30.12.2012.

Podla ust, § 107 ods. 1 O.s.p. pravo na vydanie plnenie z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva
roky odo dfia ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil.

Podla ust. § 107 ods. 2 O.s.p- najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
premlC&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za desat’ rokov odo dfia, ked k nemu
doslo.
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Pri uplatfiovani prav na vydanie bezddévodného obohatenia a ich preml€ani plynie subjektivha a
objektivha preml€acia doba. Pravo na vydanie bezdbvodného obohatenia sa premii za dva roky
odo diia ked sa opravneny dozvie, Zze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky naposledy dfia 30.12.2012, teda od tohto
momentu navrhovatel mal vedomost' o poskytnuti finan&nych prostriedkov odporcovi a za¢ala mu plynut
subjektivna lehota 2 roky, ktora uplynula dfia 30.12.2014. Navrh bol podany na sud dria 01.04.2015.

Z tohto doévodu a s poukazom na ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. sud o nahrade trov konania rozhodol podla
zasady uspednosti. Odporcovi trovy konania nepriznal nakolko nemal preukazané, Zze by mu v tomto
konani nejaké vznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



