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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Martina Valentova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Daniel llavsky, v pravnej veci navrhovatelky: Z. O., nar.
XXX XXXX, bytom Y., F. XXX/XX, proti odporkyni: H. O., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., X. X, o zvy$enie
vyzivného, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 20.10.2014
¢.k. 35C/51/2014 - 37 - v zamietajucej Casti Ziadaného zvySenia vyzivného, véitane zavislého vyroku o
zro€nom vyZivnom a trovach konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti ziadaného zvySenia
vyzivného, véitane zavislého vyroku o zro€nom vyzivhom a trovach konania potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta, c&.k.
12P/294/2010 - 41 zo dna 22.3.2011, ktorym bola naposledy stanovena vyzivovacia povinnost
odporkyne voci navrhovatelke, v €asti ur€enia vyzivného a to tak, Zze od 16.9.2014 je odporkyra povinna
prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 85,- Eur mesacne, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-teho
dna toho ktorého kalendarneho mesiaca vopred k rukam navrhovatelky. Zro¢né vyzivné odporkyne voci
navrhovatelke za obdobie od 16.9.2014 do 20.10.2014 vo vySke 18,61 Eur sud zaviazal odporkynu
zaplatit navrhovatelke do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvysnej €asti sid navrh
zamietol. Napokon sud rozhodol, ze navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.

Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 62 ods. 1 az 3, § 75 ods. 1, § 77
ods. 1 Z&kona o rodine. Vecne sud argumentoval v podstate tym, Ze vzhladom k zistenému skutkovému
stavu zaviazal odporkyiu prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou 85,- Eur mesaéne, nakolko mal za
preukdzané, Ze navrhovatelka nadalej pokraduje v priprave na buduce povolanie Studiom na vysoke;j
Skole. Zvy8ené vydavky na odévodnené potreby navrhovatelky vSak méze odporkyna pokryvat len v
rozsahu svojich mozZnosti a schopnosti, bez ohrozenia jej schopnosti zabezpecovat v nevyhnutnej miere
svoje vlastné potreby a plnit' si vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu, ktoré ma v osobnej
starostlivosti. Sucet prijmu odporkyne a vyzivného, ktorym otec prispieva na vyzivu syna, predstavuje
Ciastku 623,25 Eur. Po odratani sumy 150,- Eur, ktorou odporkyrfia prispieva na vydavky spojené s
byvanim, vyc&islenych nakladov na cestovné a telefon pre syna (vo vyske 82,- Eur) a zaplateni vyzivného
na navrhovatelku v sudom stanovenej vySke 85,- Eur, zostane odporkyni k dispozicii Ciastka 306,25
Eur, z ktorej musi uspokojovat potreby dvoch os6b (odporkyne a jej dospievajuceho syna), t.j. naklady
na stravu, oble€enie, hygienu a ostatné vydavky spojené so Studiom syna, jeho volnym ¢asom a iné
nahle vydavky. Sud poukazuje na to, ze navrhovatelka tieto naklady len na seba vycislila na sumu



410,- Eur (hygiena, obleCenie, strava, ostatné), sud ich za odévodnené priznal v rozsahu 280,- Eur.
Podla nazoru sudu ur€enie vyzivného vo vyssej sume, neZz sudom stanovenych 85,- Eur, by vyrazne
ohrozilo schopnost odporkyne uhradzat jej zakladné potreby a potreby maloletého syna. Sud neuznal
argumentaciu navrhovatelky, Ze po zvySeni vyzivného na jej brata sa vyrazne zvySil rozdiel medzi
sumou, ktorou prispieva otec na syna a sumou, ktorou prispieva odporkyfia na navrhovatelku. Sud
poukazuje na vyrazny rozdiel medzi prijmom otca navrhovatelky a odporkyfiou. Prijem odporkyne
predstavuje priblizne Stvrtinu prijmu, ktory zo zamestnania dosahuje otec navrhovatelky. Sidom uréené
vyzivné na navrhovatelku vo vySke 85,- Eur mesacne tvori 19% prijmu odporkyne (prijem vo vyske
438,25 Eur). Na druhej strane sidom uréené vyZivné na brata navrhovatelky vo vySke 185,- Eur mesacne
tvori 10 % prijmu otca navrhovatelky (prijem vo vy8ke 1.775,02 Eur). Tento pomer viac nez dostato¢ne
zohladiuje rozdiel vo vydavkoch navrhovatelky ako vysokoSkolaCky a jej brata ako stredoSkolaka.
ZvySenie vyzivného z pdvodne stanovenej sumy 66,39 Eur na sumu 85,- Eur mesacne zohladriuje rast
nakladov navrhovatelky v suvislosti so Studiom na vysokej Skole a zarovern zodpoveda moznostiam a
schopnostiam odporkyne. Vzhladom na mozZnosti a schopnosti otca navrhovatelky ako druhej povinnej
osoby, tato suma podla nazoru sudu postacuje na krytie odévodnenych potrieb navrhovatelky. Sud uloZil
odporkyni povinnost’ prispievat na vyZivu navrhovatefky sumou 85,- Eur mesaCne odo difia podania
navrhu, t.j. od 16.9.2014. Zro€né vyzivné za obdobie od 16.9.2014 do 20.10.2014 v celkovej sume
18,61 Eur (rozdiel medzi pévodne stanovenou sumou vyzivného 66,39 Eur a uréenym vyzivnym vo
vySke 85,- Eur za 1 mesiac) ulozil odporkyni zaplatit' navrhovatelfke do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Vo zvy3nej Casti navrh navrhovateflky ako nedévodny zamietol. V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
by mala navrhovatelka pravo na nahradu trov konania. Nakolko jej v8ak v priebehu konania Ziadne trovy
nevznikli, rozhodol sud tak, Ze jej ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala, iba o do €asti rozhodnutia zamietnutia jej navrhu (vychadzajuc z obsahu
odvolania), odvolanie len navrhovatelka a navrhla ho zmenit v sulade s jej navrhom, teda priznat jej
ziadané vyzivné 180,- Eur mesacne. Poukazala na to, Ze vo svojom navrhu na zvySenie vyzivného na
sumu 180,- Eur mesacne, ktoré odévodnovala tym, Ze na jej strane doslo k podstatnej zmene okolnosti,
kedze od septembra 2004 zacala Studovat na vysokej Skole. Rozpisala vSetky svoje mesacné naklady,
ktoré sa z dovodu zahajenia jej Studia na vysokej Skole zvySili na mesaénu sumu 527,78 Eur. Sud neuznal
v plnom rozsahu fiou vycislené naklady a to na stravovanie v sume 200,- Eur, ked tento vydavok uznal len
do vysky 150,- Eur, o odévodnil zvyhodnenym stravovanim Studentov v zariadeniach univerzity. V tejto
suvislosti vSak poukazuje na to, Zze naklady na jej stravu poCas vikendov a sviatkov nie su zvyhodnené
ziadnymi Studentskymi zlavami, ¢o v8ak sud do Uvahy nezobral. Pokial sud zobral za adekvatne jej
vydavky na oblecenie len do vysky 40,- Eur, namiesto fou vyc€islenych vydavkov 70,- Eur a tiez ostatné
jej vydavky uznal z vycislenej sumy 100,- Eur len do vySky 50,- Eur a akceptoval tak celkove jej mesacné
vydavky len v sume 401,12 Eur, nepostupoval spravne, pretoze nou vycislené vydavky zodpovedaju
realite a ich zvySenie nie je jej vymyslom, ale len odrazom finan¢ne naro¢ného zivota v Bratislave,
kde Studuje. Odvolatelka poukazala aj na to, ze v suvislosti s Uhradou svojich vydavkov sa nespolieha
len na vyzivovaciu povinnost zabezpefovanu jej rodi¢mi, ale snazila sa svoju zivotnu uroven udrzat aj
svojim vlastnym pri¢inenim, brigadami. Sud sa nedostato¢ne zaoberal aj finanénou situaciou jej otca, s
ktorym Zije v spolocnej domacnosti, ked jeho priemernd mzdu vygcislil bez prihliadnutia na vydavky, ktoré
vynaklada na svoj vlastny zZivot. Vydavky otca sa nesporne zvysili aj zvySenim vyzivovacej povinnosti na
maloletého syna, ktory Zije v spoloénej domacnosti s odporkyriou a na ktorého prispieva vyzivnym v sume
185,- Eur mesacne. Napriek dosiahnutiu svojej pInoletosti, nadalej Zije v spolo€énej domacnosti s otcom,
ked ich spolo¢né naklady na byvanie dosahuji mesacnu sumu 180,- Eur, pri€om naklady na byvanie
mimo pracovnych dni, kedy sa zdrzuje v Bratislave, neboli vibec pri rozhodovani sudu zohladnené. Otec
je zatazeny aj platenim pravidelnych mesacnych splatok za u€elom splatenia hypotekarneho uveru a
tiez spotrebného Uveru na nakup nabytku, ktoré mozno povazovat za nevyhnutné. Napokon poukazuje
na skuto€nost, Ze sud v ramci predmetného konania nepripustil vykonanie dékazov o finanénej situacii
jej otca, s ktorym zije v spolo€nej domacnosti, o ktorych sa na pojednavani snazila. Naopak vydavky
odporkyne sud uznal v plnom rozsahu. V tejto suvislosti sud poukazuje na znenie § 78 ods. 3 Zakona
o rodine, pri reSpektovani ktorého nie je mozné suhlasit so sudom, ktory zmenil naposledy stanovenu
vyzivovaciu povinnost odporkyni voCi nej z roku 2011 len o sumu 18,61 Eur. Svoje odvolanie preto
odoévodriuje s odkazom na § 205 ods. 2 pism. ¢) a d) O.s.p., nakolko sa domnieva, Ze sud prvého stupna
neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.



Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky poukazala na to, Ze zvySenie
vyzivného sudom prvého stupfia na navrhovatelku na sumu 85,- Eur mesacne navrhla sama po
dokladnom zvazeni svojich finanénych pomerov. Od novembra 2014 tuto Ciastku aj zasiela k rukam
otca navrhovatelky. Sudu prvého stupria predlozila podrobny stav svojich prijmov ako aj vydavkov,
ktoré navrhovatelke su zname. Velmi rada by navrhovatelke prispievala vy§Sou sumou, ako je 85,- Eur
mesacne, ale jej finanéné moznosti jej to nedovoluju. Jej priemerny mesaéna zarobok za obdobie od
septembra 2013 do augusta 2014 predstavoval sumu 478,25 Eur, priCom jeho vy3ka je ovplyviovana
ro€nym obdobim, tzn. Ze v niektorych mesiacoch dosahuje i ba minimalnu mzdu. Z tohto prijmu vyZivuje
este aj svoje druhé dieta, ktoré v su€asnosti navstevuje strednu Skolu. Na zaklade tychto skutoCnosti
nesuhlasi s navrhom navrhovatelky na zvysenie vyzivného na sumu 180,- Eur mesacne.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astni¢kou konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Zze odvolatelka podla obsahu pouzila zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. c) a d) O.s.p.), preskimal rozhodnutie v napadnutej Casti v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli stdu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) av elektronickej podobe
na webovej stranke sudu v ten isty def ako sa vyvesil na uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z.z.)
a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné, v désledku €oho je potrebné rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zamietnutia Ziadaného zvySenia vyzivného véitane zavislého
vyroku o zroénom vyzivnom a trovach konania ako vecne spravny s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdit.

Vzhladom na odvolanie podané navrhovatelkou predmetom odvolacieho konania je preskumat, i
zvySenie vyzivného odporkyne k navrhovatelke len na sumu 85,- Eur mesacne pocinajuc diiom
16.9.2014 zodpovedé dotknutym zakonnym normam a je primerané zistenému skutkovému stavu, teda
¢i bolo dévodnym v ostatnej Casti navrhovaného zvySenia, t.j. do Ziadanej sumy 180,- Eur mesacne,
navrh zamietnut.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisu a konania mu
predchadzajuceho dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu
potrebnom na zistenie naplnenia podmienok pre zvySenie vyzivného, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zistenia a vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami i pravnymi zavermi sudu prvého stupna, obsiahnutymi v
odbvodneni napadnutého rozsudku, pricom na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud ani s
prihliadnutim na odvolacie argumenty navrhovatelky nenachadza dévod pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvého stupria odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatefke. Na zdbéraznenie spravnosti
zaverov prvostuprfiového sudu sa potom ziada dodat’ uz iba nasledovné:

PredovSetkym sa Ziada uviest, Ze ani odvolaci sud (zhodne so sudom prvého stupha) nemal v
prejednavanej veci pochybnosti o potrebe zvySenia vyzivného na navrhovatelku. Nedostatocnost’ sumy
doposial ur€eného vyzivného odporkynou, ktoré jej bolo uréené skor§im rozhodnutim sudu, pritom
vyplyvala i bez potreby osobitného skiimania narastu potrieb navrhovatelky uz len z okolnosti ¢asového
odstupu medzi Easom posledného rozhodnutia o vyzivhom na navrhovatelku a €asom predpokladaného
rozhodnutia v prejednavanej veci, ked od Upravy vyzivného v ramci Upravy prav a povinnosti rodi€ov k
navrhovatelke v tom Case eSte maloletej (v marci 2011) len do ¢asu rozhodnutia sudu prvého stupha
- napadanym rozsudkom (v oktobri 2014) uplynulo viac nez 3 roky (ktory ¢asovy rozostup sa v Case
rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani navrhovatelky este predizil). Rovnako neméze byt Ziadne;
pochybnosti o tom, ze vydavky spojené s uspokojovanim potrieb dietata blizkeho veku dospelosti
alebo dokonca uz dietata plnoletého (ako u navrhovatelky), navySe Studujuceho na vysokej Skole, su
podstatne vysSimi a zarover zahffiajucimi vyrazne SirSi okruh potrieb, nez je tomu u deti relativne utleho
veku.



Pokial ide o okolnost spoluzitia uz plnoletého dietata v ramci domacnosti len s jednym jeho rodi¢om
tato je dévodom, pre ktory sa v zmysle poziadavky uz plnoletého dietata obdobne ako v pripadoch
eSte maloletych deti rozhoduje len o miere vyZivovacej povinnosti toho rodi¢a, s ktorym dieta nezije v
spoloénej domacnosti - tu potom odporkyne, ktora sa ma vynahradzovat poskytovanim pefiaznych sum
sluziacich na Uhradu potrieb dietata.

Pokial ide o otédzku primeranosti vyzivného, ktoré sa ma zvysit (nie ur€it po prvy raz) vSak musel odvolaci
sud vziat' do uvahy nie len potreby navrhovatelky v konani popisané, ale aj zisteny prijem odporkyne.

V pripade vyhodnocovania moznosti a schopnosti vyZivou povinnej odporkyne podstatnymi boli najma
jej prijmy zo zamestnania, kedZe majetok vacsej hodnoty u nej zisteny nebol a jeho existencia
navrhovatelkou tvrdena nebola.

Ak potom ustélenou rozhodovacou praxou vo veciach vyZivného (na zaveroch ktorej nevznikol ani v
tejto veci dovod ni¢ menit) je to, Ze u zamestnanej vyZivou povinnej osoby nemajucej dieta v osobnej
starostlivosti (€o obdobne plati aj na rodi¢a plnoletého dietata nepodielajuceho sa na jeho potrebach
inak nez platenim vyzivného) treba na vyZivné (ktoré je prednostnym vydavkom podfa § 62 ods. 5 Zak.
o rodine) poéitat so sumou priblizne 25 - 30% ¢&istého mesacného prijmu; prave toto bolo zakladom pre
uréenie takej vySky vyzivného, u ktorého by sa dalo odévodnene usudzovat, Ze je primerané. KedZe ale
naznacené pravidlo sa priamo tyka len pripadu, ked tu nie su dalSie vyZivovacie povinnosti, Ziada sa
ho doplnit’ i tym, Ze v pripade existencie viacerych vyzivovacich povinnosti zatazujucich tu istu vyZivou
povinu osobu je namieste uvaZovat o potrebe podielania sa vSetkymi vyZivou oprdvnenymi osobami na
vySSie vymedzenom percentualnom rozsahu z prijmu osoby vyZivou povinnej, priCom v takomto pripade
treba ako so zakladom pracovat skér s hornou hranicou nastaveného rozpéatia.

Odporkyna potvrdila sudu a vyplyva to aj z predlozeného dokladu o vySke jej zarobku potvrdeného jej
zamestnavatelom, Ze jej priemerny Cisty mesacny prijem zo zamestnania predstavuje za obdobie od
septembra 2013 do augusta 2014 sumu 478,25 Eur mesacne. Za tejto situacie tak muselo byt zrejmé, ze
suma prichadzajuca do Uvahy na uspokojovanie vSetkych jej vyzivovacich povinnosti, teda aj tej, ktoru
ma vo i bratovi navrhovatelky bola vyjadritelna zhruba 30% - tami takejto Casti prijmu, ¢o predstavuje
priblizne sumu 143,- Eur (30% zo sumy 478,25 Eur). Malolety brat navrhovatelky G. nar. XX.XX. XXXX je
v starostlivosti odporkyne, teda i ked je sice od navrhovatelky mladsSi o 2 roky, je vSak vo veku prudkého
vyvoja, s ¢im su spojené zvySené vydavky nielen na stravu, ale aj o8atenie a obuv. Za takéhoto stavu sa
potom javi skuto€ne za vhodné, ako to ustalil aj sid prvého stupria ustalit pre navrhovatelku, zo sumy
143,- Eur z prijmu odporkyne, vyzivné v sume 85,- Eur a ostatna suma 58,- Eur pripadne na G..

Pre uplnost treba eSte doplnit, Ze odvolacia argumentacia zaloZzena na namietanom neuznani vietkych
prezentovanych vydavkov navrhovatelkou sudom prvého stupfia nemdze vychadzajuc z uvadzaného
zhora obstat, pretoZe aj v pripade ich plnej akceptacie, moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, tu
odporkyne, neumozriuju urcit jej vyzivné vyssie nez urcil sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom. Tu
potom nemohol obstat’ ani daldi argument zaloZeny na tom, Ze sud prvého stupfia nezohladnil vSetky
vydavky otca, ktoré ani nechcel dokazovat, pretoZe ani ich preukézanie by nemohlo ovplyvnit zadkladné
vychodisko pre urenie vyZivného, ktorym bol prave prijem odporkyne diametralne niZsi ako prijem
otca navrhovatelky, druhého rodi¢a vyZivou voci nej povinného, prave prednostou vyZivného patriaceho
detom od ich rodi€ov pred vSetkymi ostatnymi vydavkami oboch rodi¢ov vo&i navrhovatelke. Napokon
Z0 spisu ani nevyplyva, Ze by navrhovatelka Ziadala doplnit dokazovanie, teda Ze by navrhovala vykonat
aj iné nez sudom prvého stupfia vykonané dokazovania, preto rovnako i tato odvolacia argumentacia
(nevykonanie tvrdeného navrhovaného dokazovania) tym pada.

Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné,
bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.



Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Na dalSiu irelevantni argumentaciu navrhovatelky zachadzajucu podrobne do nadbytoénych
detailov, nespdsobilu ovplyvnit vySku vyzivného, preto odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

KedZe potom prvostupniovy sud s poukazom na vyS$Sie uvedenu argumentaciu, v napadnutej Casti
zamietnutia Ziadaného zvySenia vyzivného, vcitane zavislého vyroku o zro€nom vyzivhom a trovach
konania (odvolanim osobitne nenapadnutych, tu predovSetkym rozhodnutie o nahrade trov konania,
inak nespravne, ale vydané v prospech odvolatelky a odporkynou nenapadnuté, ¢o potom vyluc€uje jeho
prieskum v neprospech navrhovatelky) rozhodol vecne spravne, odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti, ktorym bolo ostatné navrhované zvySenie vyzivného zamietnuté, ako vecne
spravny, v&itané zavislych vyrokov, s pouzitim § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bola plne Uspesna odporkyna a preto jej v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci v odvolani neuspesnej
navrhovatelke. KedZe ale odporkyfia si pravo na nahradu trov odvolacieho konania navrhom v zmysle
§ 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila (a podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli),
odporkyni nebola nahrada trov odvolacieho konania priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



