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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: J.. V. B., bytom Bratislava, Hlavacikova 26, proti
odporkyni: J.. V. B., bytom Bratislava, Hlavacikova 26, o nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dria 7. maja 2015, €. k. 16C 388/2013-41,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria uloZil navrhovateflovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok za
odvolanie navrhovatela podanému proti uzneseniu, ktorym bol jeho navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietnuty v sume 33,- Eur, podla polozky 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupha zmenit alebo zrudit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie
pokraCovanie s odOvodnenim, Ze je nepravne, ak rozhodnutie sudu nezohladfiuje nezakonnost
postupov a diskriminaéné konania voci rodiCovi len na zaklade pohlavia. Mal v danom pripade za
nesporné, Ze sa voci jednému rodi€ovi kona zaujato, nezdkonne a neobjektivne a nadrziava sa druhému
rodiCovi. Mal jeho odvolanie za dévodné s tym, ze sud by mal brat do uvahy skutoCnost, Ze je ohrozena
jeho existenéna buducnost.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podifa § 212 ods. 1 O.s.p.
bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) Z&kona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a
dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu,
v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie (§ 2
ods. 1 pism. a), ods. 4 prva veta zakona o sudnych poplatkoch).

Sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku (dalej len ,percentna sadzba“)
alebo pevnou sumou (§ 6 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch).



Podla polozky 1 pism. c¢) sadzobnika sudnych poplatkov k zakonu o sudnych poplatkoch, sadzba
sudneho poplatku z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia alebo zruSenia predbezného opatrenia
je 33,- Eur. Podla pozndmky 1 sadzobnika k tejto poloZke rovnaky poplatok sa plati aj za odvolanie v
odvolacom konani.

Z obsahu spisu odvolaci sud mal preukazané, ze sud prvého stupfia uznesenim zo dnia 10.1.2015,
¢.k. 16C 388/2013-15 zamietol navrh navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia, proti
ktorému uzneseniu navrhovatel podal v zakonnej lehote odvolanie, ktorym podanim odvolania vznikla
navrhovatelovi povinnost' zaplatit sudny poplatok za odvolanie. Preto sud prvého stupria spravne
ulozil navrhovatefovi zaplatit tento sudny poplatok za odvolanie a v spravnej vyske.
Navrhovatefom uvedené odvolacie namietky, Ze sud prvého stupia kona diskriminaCne a zaujato vodi
jednému rodiovi nie su dévodné, nakolko poplatkova povinnost’ zaplatit sudny poplatok za odvolanie
vznikla len navrhovatefovi ako poplatnikovi poplatkového ukonu za nim podané odvolanie (§ 2 ods. 1,
§ 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch). Pokial navrhovatel uviedol, Ze je ohrozena jeho
existenéna buducnost, neziadal o oslobodenie od tohto sudneho poplatku za odvolanie a ani ni¢im svoje
pomery nepreukazal. NavySe uznesenim sudu prvého stupfia zo diha 14. maja 2014 ¢.k. 16C
388/2013-25 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 27. februara 2015 &.k. 8Co
429/2014-37 mu nebolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Poucenie: Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



