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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121411940
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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Tomas Botka B&S-STAV, so sidlom Vrable, Sidlisko Zitava 1633/33,
ICO: 48 206 911, zastipeny JUDr. Marianom Dobi$om, advokatom, so sidlom Nitra, SladkoviGova 3,
ICO: 50 003 534, proti zalovanému: Polnohospodarske druZstvo vo Vrabloch, so sidlom Vrable, Levicka
886, ICO: 00 198 901, zastupeny

Mgr. Stefanom Slovéagikom, advokatom, so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 33,

ICO: 36 110 787, o zaplatenie istiny vo vy$ke 3 947,40 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran neprizndava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu (Zzalobou) doruéenym Okresnému sudu Banska
Bystrica, pracovisko upominacieho sudu, dha 26. 10. 2021 domahal, aby sud ulozil zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 3 947,40 eura s prisluSenstvom. Zalovany narok odévodnil
tym, Ze Zalobca v drioch 05. 07. 2019 a 10. 07. 2019 zaslal prostrednictvom e-mailu Zalovanému
cenovu ponuku spolu s ¢asovym harmonogramom potrebnych prac, na zaklade ktorej mal Zalobca
zabezpecit pre zalovaného pripravné prace na betonaz stavby - farma Horny Ohaj (dalej len ,stavba®),
ktora je vo vlastnictve Zalovaného (dalej len ,cenova ponuka®). V cenovej ponuke sa dohodli Ze
spotrebny material pouzity pri zvarani teda elektréda hradi zhotovitel (Zalobca). Kazdy iny material hradi
objednavatel (Zalovany), to plati aj pri prvej Casti diela betonaz diela. Po telefonickej akceptacii cenovej
ponuky zo strany predsedu Zalovaného JUDr. Erika Solara (dalej len ,predseda Zalovaného*) zacal
Zalobca s vykonanim prac v zmysle cenovej ponuky. KedZe Zalobcova obchodna €innost’ nespociva
vo vyrobe a dodavke beténu a Zalovany nepoznal Ziadneho vyrobcu alebo dodavatela beténu, tak
predseda zalovaného poziadal, resp. ustne splnomocnil Zalobcu, aby objednal betén na stavbu od
svojich dodavatefov v prospech Zalovaného. Vzhladom k tomu Zalobca dria 17. 07. 2019 objednal
dodavku betdnu u svojho obchodného partnera - spolo¢nost VLADAP Plus, s.r.o., so sidlom Dolny Ohaj
&. 125, ICO: 36 540 463 (dalej len ,obchodny partner”), s ktorym spolupracoval na viacerych stavbach. Na
zaklade objednavky z 17.07. 2019, obchodny partner Zalobcu dodal 19. 07. 2019 pozadované mnozstvo
betdnu na stavbu Zalovaného a na dodacich listoch oznadil ako odberatela Zalovaného, kedZe medzi
Zalobcom a obchodnym partnerom ide o obchodnu zvyklost, Ze Zalobca objedna u obchodného partnera
betdn pre svojho zakaznika, ktory nasledne vyplati celi dodavku beténu. Obchodny partner za dodavku
betdnu vystavil fakturu €. 3190243 (dalej len ,faktura &. 1¢) priamo Zalovanému. Na dodacich listoch
bolo ako miesto uréenia dodavky betonu miesto stavby, ktora je vo vlastnictve Zalovaného. Z dodacich
listov vyplyva, Ze dodavku beténu prevzal pre Zalovaného Zalobca, €o potvrdil aj svojim podpisom na
dodacich listoch, €o je beZnou praxou stavebnych firiem, Zze dodavky beténu preberaju zhotovitelia, ktory
ich nasledne bez meSkania zapracuju.



2. Zalovany zadal rozporovat objednanie beténu jeho osobou ked mu bola doruéena faktura &. 1. Na
dorucenie faktury €. 1 reagoval Zalovany listom - Upozornenie na nespravnost udajov na fakture/jej
vratenie z 29. 07. 2019 (dalej len ,list®), ktory zaslal obchodnému partnerovi Zalobcu tvrdiach, Ze faktara
bola vystavena na nespravny subjekt, pretoZe Zzalovany si Ziadny betén neobjednal a zarover poukazuje
na skuto€nost, Ze po objednani betdnu Zalobcom z 17. 07. 2019 vznikla medzi Zalobcom a obchodnym
partnerom kupna zmluva podfa § 409 a nasl. Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®), a preto nebol/nie je povinny zaplatit’ faktiru &.
1. Tvrdenia Zalovaného povaZoval za zjavne ucelové.

3. Na zaklade listu Zalovaného, doslo k zmene fakturanych udajov a zmenend faktara &. 3190272
z 05. 08. 2019 na sumu vo vyske 4 179,60 eura (dalej len ,faktara €. 2%) bola doru€ena Zalobcovi.
Zalobca odmietol faktdru &. 2 uhradit s poukazom na znenie cenovej ponuky a taktiez, Ze dodavku
betdnu objednal pre Zzalovaného, pricom aj pri telefonickej objednavke beténu z 17. 07. 2019 bol ako
objednavatel zadany Zalovany a betdn bol zapracovany na stavbe, ktora je vo vlastnictve Zalovaného.
Bez ohladu na Zalobcom prezentované namietky v liste - Nespravnost’ udajov z 20. 02. 2020, ktory
bol adresovany pravnemu zastupcovi obchodného partnera, si obchodny partner zacal uplatiiovat’ svoj
narok vyplyvajuci z faktary €. 1 a faktary €. 2 sudnou cestou voci Zalobcovi, v ktorom Okresny sud Nitra
€. k. 27Cb/25/2020-166

z 28. maja 20201, schvalil sudny zmier, na zaklade ktorého bol Zalobca zaviazany uhradit obchodnému
partnerovi istinu vo vyske 3 947,40 eura (dodavka betdnu), urok vo vyske

100 eur, pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur, kratenu ¢ast
sudneho poplatku vo vyske 62,50 eura a trovy pravneho zastupenia vo vySke

1 234 eur, o ma Zalobca uhradit obchodnému partnerovi v 12 mesacnych splatkach (dalej len
Luznesenie®).

4. Na z&klade akceptovania cenovej ponuky Zalovanym teda vznikla medzi Zalobcom a Zalovanym
zmluva o dielo podla § 536 a nasl. Obchodného zakonnika, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu
spocivajuci v zabezpecleni pripravnych prac k realizacii stavebnej €innosti na stavbe Zalovaného bez
dodania beténu. V cenovej ponuke bola stanovena cena za realizaciu pripravnych prac, pricom je
v cenovej ponuke zretefne uvedené, Ze vSetko materidl s vynimkou elektréd hradi Zalovany. KedzZe
Zalobcova podnikatelska Cinnost’ nespociva v dodavke alebo vyrobe betdnu, Zalovany Ustne poveril
Zalobcu objednanim beténu v jeho mene u jeho obchodného partnera. Zalovany nenamietal dodanie
betdnu na jeho stavbu az do €asu, ked mu bola doru¢ena faktara €. 1 zo strany obchodného partnera.
Napriek uvedenému Zalovany v liste nevyvratil skutonost, Ze to bol prave on, kto poveril Zalobcu
objednanim beténu. S poukazom na uvedené Zalovany odmietol uhradit' faktdru &. 1 za dodanie beténu
az potom, €o bol betdon na stavbe zapracovany. Vo vysledku bol Zalobca nuteny prijat predmetny
penazny zavazok za dodanie beténu ako svoj vlastny, a to napriek skuto€nosti, Ze betén bol dodany
Zalovanému, ktory ho v su€asnosti aj uziva ako sucast’ stavby.

5. Ak si teda Zalovany udajne neobjednal betén dodany a zapracovany na stavbu, ktora je vo vlastnictve
Zalovaného, a odmietol zaplatit za takto dodany betén doSlo z jeho strany k bezdévodnému obohateniu
z plnenia bez pravneho dévodu. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
30Cdo/2262/2009 a rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/355/2001. Zalobca na zaklade
poverenia zo strany Zalovaného a na zaklade svojej dobrej vOle objednal pre Zalovaného dodanie
betdnu, pricom Zalovany Ziadny spOsobom neoznamil zalobcovi &i uz pri betonazi, na ktorej bol
osobne pritomny predseda Zalovaného a ani potom, Ze si betén neobjednal, ale jeho dodanie dokonca
akceptoval. Zalovany svoj zamietavy postoj k objednavke dodaného betdnu vyjadril az po doruéeni
faktury €. 1. Po neuhradeni faktury €. 1 zo strany Zzalovaného bol Zalobca uznesenim zaviazany zaplatit
celu dodavku betdnu, bez ohladu na to, Ze betdn je pevne spojeny so stavbou, ktora je vo vlastnictve
Zalovaného a ktory stavbu, v rdmci ktorej bol betdn zapracovany, nadalej uziva. Zhodnotenim stavby v
podobe dodania a zapracovania betdnu zo strany Zalobcu a naslednym vyplatenim dodavky beténu zo
strany Zalobcu, sa tak zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil o sumu vo vyske 3 947,40 eura.

6. K Zalobe zalobca ako dékazy prilozil Cenovu ponuku s &asovym harmonogramom prac z 05.
07. 2019 a 10. 07. 2019; dodacie listy €. 2019/444, €. 2019/440, €. 219/445, ¢. 2019/441, a ¢.
2019/437 vsetky z 19. 07. 2019;, Upozornenie na nespravnost udajov na fakture/jej vratenie adresované
Zalovanym spoloc€nosti VLADAP Plus, s.r.o. z 29. 07. 2019; faktaru &. 3190272 z 05. 08. 2019 a



uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 27Cb/25/2020-166 z 28. maja 2021 v spojeni s uznesenim &. k.
27Cb/25/2020-171 z 28. maja 2021.

7. Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko upominacieho sudu, vo veci rozhodol platobnym rozkazom
sp. zn. 2Up/1122/2021 z 26. jula 2021, ktorym uloZil Zalovanému povinnost do 15 dni odo dfia dorugenia
platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 3 947,40 eura, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo
sumy 3 947,40 eura od 28. 06. 2021 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske
40 eur alebo v tej istej lehote podat odpor. Zaroven Zalovanému ulozil povinnost do 15 dni odo dna
dorucenia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 482,70 eura cestou
pravneho zastupcu. Platobny rozkaz bol doru¢eny zalobcovi aj Zalovanému 26. 07. 2021.

8. Proti platobnému rozkazu podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalovany, uvadzajuc, ze s podanou
Zalobou v celom rozsahu nesuhlasi. Zalobca a Zalovany uzatvorili konkludentne zmluvu o dielo,
predmetom ktorej malo byt dodanie diela - stavby, a to modernizacia vybehu pre hovadzi dobytok
na farme Zalovaného. Cena za riadne a v€as dodané dielo bola stanovena v zmysle cenovej ponuky
Zalobcu, pricom podla § 539 Obchodného zakonnika veci na vykonanie diela mal dodat’ Zalovany.
Na podklade tejto dohody pred zacatim stavebnych prac vyplatil Zalovany Zalobcovi preddavok vo
vyske 1 500 eur, zarovei mu na vykonanie diela poskytol prvotny stavebny material (debniace tvarnice,
armovacie kari rohozZe atd.). Nasledne mienil Zalobca pristupit k hlavnej Easti diela - betonazi vybehu,
pricom poziadal Zalovaného o zabezpelenie betdnu ako veci potrebnej na pokradovanie v diele.
Vzhladom k tomu, Ze sa blizil vikend, teploty stupali ku 40 stupfiom zacalo byt celkom zrejmé, Ze dielo
v poZadovanom rozsahu a kvalite Zalobca eSte nikdy nerobil, a nie je ani jemu ani nim poverenym
osobam celkom zrejmy spravny technologicky postup betonaZe a nasledného oSetrovania beténu v
zmysle prisludnej technickej normy ako aj v zmysle Specifikacie dodanej vyrobcom beténu. Uvedené
skuto&nosti preto Zalovany bezodkladne oznamil Zzalobcovi ako dévod, pre ktory poZadovany beton na
pokracovanie v diele neméze zabezpelit, kedZe hrozi zjavné a bezprostredné riziko znacnej Skody.
Zaroven bol Zalobca notifikovany, Ze mu ni€ nebrani, ak si je isty, Ze mdZe objednat betén vo vlasthom
mene a na vlastnu zodpovednost (vo svojom mene, av8ak v zmysle § 539 ods. 2 Obchodného zakonnika
na ucet Zalovaného). Nasledne tak zalobca aj uinil, betén vo svojom mene objednal a aplikoval. KedZe
Zalobca absolutne nedodrZal normou a vyrobcom betdnu stanovené technologické postupy, betén tym
znicil a dielo urobil nepouzitelnym. Dielo nie je mozné ani odovzdat, ani riadne uzivat. Odvtedy sa
Zalobca na stavbu nedostavil, Skody neodstranil a v stavbe diela bez vad uZ viacej nepokraCoval.
Rozsah znehodnotenia diela bol dany na kontrolu opravnenému projektantovi, pri¢om bol konstatovany
zhodny zaver ako ten, ku ktorému dospel Zalovany - dielo nezodpoveda normam, pocas stavebnych
prac zhotovitel nedodrzal stanoveny postup a spdsobil tak zalovanému ako objednavatefovi Skodu v
znaénom rozsahu, pri¢om pédvodny vybeh sa stal neschopnym uzivania. Zdéraznil, Ze vzniknutu Skodu si
bude v plnom rozsahu uplatfiovat formou Zalobného protindvrhu. Z uvedenych dévodov navrhol platobny
rozkaz zrusit.

9. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca navrhol podla § 10 ods. 1 zakona &€. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani pokraCovanie v konani na sude prislusnom podla Civilného sporového poriadku, postupil
upominaci sud vec na prejednanie Okresnému sudu Nitra.

10. K odporu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zzalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany v Uvode odporu
potvrdzuje skuto€nost, Ze v zmysle cenovej ponuky z 05. 07. 2019 a 10. 07. 2019 (dalej len ,cenova
ponuka“) mal okrem iného zabezpecit a uhradit dodavku beténu na stavbu - farma Horny Ohaj (dalej len
,stavba*®). Zalobca a Zalovany zhodne potvrdili, Ze stavebny material vratane beténu bol povinny hradit
Zalovany ako objednavatel diela, rovnako tiez, Ze Zalobca zabezpedil pre Zalovaného dodanie beténu na
stavbu. Dalej Zalovany uviedol, Ze ho Zalobca v zmysle cenovej ponuky vyzval na zabezpe&enie beténu
a poukazal na argumentaciu Zalovaného ohfadom teploty a poveternostnych podmienok v obdobi, kedy
mal byt zapracovany betén do diela. V tomto smere poukazal na absurdnost Zalovanym uvadzane;j
teploty v danom obdobi, pri¢om ide o ni€¢im nepodloZeny zaver a dal do pozornosti predpoved pocasia
odvysielanu na stanici RTVS. UZ Uvod argumentacie Zalovaného ma zjavne zavadzajuci charakter.
Zalovany takymto laxnym fabulovanim iba podryva déveryhodnost jeho dal$ej argumentacie.

11. Nasledne zalovany opisal svoje ,celkom zrejmé* presved&enie, Ze Zalobca nikdy nevykonaval resp.
nema skusenosti s vykonavanim diela v podobnom rozsahu ako na stavbe Zalovaného a taktiez, Ze
Zalobca a ani nim poverené osoby nepoznaju spravny technologicky postup betonaze vyplyvajuci z



technickej normy, ako ani Specifikaciu dodanu vyrobcom beténu (pozn. spoloénost VLADAP Plus s.r.o.,
ICO: 36 540 463 (dalej tiez ako ,spolognost VLADAP PLUS, s.r.0.). Odhliadnuc od toho, Ze predmetom
zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym nebolo dodanie betdn, len vykonanie pripravnych prac
Specifikovanych v objednavky, ide len o ni¢im nepodloZzené domnienky Zalovaného, ktorymi sa snazi
preniest zodpovednost na Zalobcu ako zhotovitela. Zalobca sa vodi takymto tvrdeniam Zalovaného
ohladne jeho schopnosti a hlavne odbornosti zasadne ohradzuje. Rovnako tak aj zaver Zalovaného,
Ze Zalobca nereSpektoval Specifikaciu od dodavatela je chybny, pretoZe je zo strany Zalovaného umelo
vykonstruovany v snahe poskodit dobré meno, resp. pracu Zalobcu.

12. Zalovany tvrdi, Ze on sam neobjednal dodavku beténu na zaklade jeho presved&enia ohfadom
nedostatoénej praxe Zalobcu so zapracovavanim beténu na tak rozsiahlom diele, ako je stavba
Zalovaného a Zalobcu mal notifikovat ohladom tychto skutonosti s tym, Ze ak si je isty svojimi
schopnostami, tak ma objednat betén na stavbu a betén zapracovat. Zalobca tieto skutoénosti v celom
rozsahu rozporoval a zastava nazor, Ze ide o zavadzajlice a ucelové konanie Zalovaného. Zalovany
na potvrdenie svojich tvrdeni nepredloZil, alebo nenavrhol vykonat Ziadny dékaz. Zalobca nema Ziadnu
vedomost’ 0 tom, Ze by ho Zalovany konfrontoval s jeho pochybnostami ohladom nedostato¢nej prax
Zalobcu s pripadnym zapracovavanim beténu a zaroven uviedol, Ze Zalovany ho poveril objednanim
betdnu, vyhradne z dévodu, Ze on sam nedisponoval inym dodavatefom resp. vyrobcom beténu. Teda
ide vylu€ne o nepravdivé a zavadzajuce tvrdenia uvadzané Zalovanym, v snahe vyhnut sa riadnemu
zaplateniu za betdn, ktory bol riadne (€o konstatoval aj samotny Zalovany) dodany na jeho stavbu.
Opéatovne zdbéraznil, Ze podnikatelska €innost' Zalovaného nespociva v stavebnych alebo obdobnych
pracach, preto nie je vhodnym subjektom na hodnotenie prace Zalobcu a ani na odborny vyklad &i uz
technickych noriem, alebo Specifikacie vyrobcu beténu.

13. Skutocnost, pre koho bol uréeny betén dodany na stavbu Zalovaného bola tiez predmetom sporu
medzi Zalobcom a jeho obchodnym partnerom spolo¢nostou VLADAP

Plus, s.ro., ktory bol vedeny na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 27Cb/25/2020 (dalej len
.predchadzajuci spor®), v ktorom iSlo o posudenie, kto je povinny zaplatit spolo¢nosti VLADAP Plus,
s.r.0., za dodanie beténu, ktory skongil schvalenym sidnym zmierom. Zalobca tak bol niteny domahat
sa uhradenia riadne dodaného betdnu od zalovaného s poukazom na

§ 451 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Z doposial
prezentovaného konania Zalovaného, resp. jeho vyjadreni, &i uz v predchadzajucom spore, alebo v spore
Zalobcu a Zalovaného, je mozné pozorovat zjavné snahy Zalovaného uvadzat nepravdivé a skreslené
informacie, ktoré pouziva tak, ako sa mu hodi v dany moment a to iba s umyslom vyhnut sa povinnosti
zakonnej povinnosti.

14. Zalovany napriek svojim znevazujucim tvrdeniam ohladom odbornosti Zalobcu, nepredloZil a ani
nevrhol vykonat jediny dékaz, ktory by potvrdil pravdivost jeho tvrdeni. V civilnom sporovom konani
sa uplatiiuje prejednacia zasada, v zmysle ktorej ma uc€astnik konania povinnost’ tvrdenia a dékaznu
povinnost. Zalobca na preukazanie spravnosti svojho zaveru poukazuje na uznesenie Ustavného stdu
SR so0 sp. zn. |. US 348/2015. Zalovany si v konani nesplnil jednu z dvoch povinnosti vyplyvajdcich
mu ako strane sporu z prejednacej zasady, a to povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Bez splnenia si tejto povinnosti nembdzu mat tvrdenia Zalovaného relevanciu pre spor, alebo inak
povedané Zalovany neuniesol dbkazné bremeno, a preto nemdze byt Uspesny v sporovom konani.

15. Vo vztahu k betdénu, ktory bol dodany na stavbu Zalovaného, ¢im doSlo na jeho strane k
bezddvodnému obohateniu uviedol, Ze Zalovany az od podania odporu nikdy nerozporoval, nenamietal
Ziadnu skuto€nost ohladne dodaného beténu, teda Ze by nebol dodany riadne, resp. Ze by bol dodany
s vadami. Ak by tomu tak bolo, mohol takéto vyhrady ohladne beténu dodaného na stavbu Zalovaného
Zalobca vyuZit v prechadzajucom konani v rdmci svojej procesnej obrany.

16. K vyjadreniu Zalobcu k odporu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalovany podanim doru¢enym
Okresnému sudu Nitra dia 15. 12. 2021, v ktorom uviedol, Ze Zalobca opomina uviest, Ze povinnost
uniest’ dékazné bremeno je v rozsahu tohto sporu na strane zalobcu, pri€¢om ho vo svojich tvrdeniach
neoddvodnenie presuva na Zalovaného. Podla vysledkov sudneho konania vedeného Okresnym sudom
Nitra pod sp. zn. 27Cb/25/2020 je zrejmé, Ze betdn objednaval vo vlastnom mene Zalobca, teda podla §
539 ods. 3 Obchodného zakonnika takto menil obsah pdvodnej dohody v rozsahu dodavky beténu tak,
Ze betdn bol uz povinny obstarat’ zhotovitel s tym, Ze sa o uvedenu cenu zvysi cena diela. Dodavatel



v3ak dielo doposial' nedokongil a ani ho riadne neodovzdal. Narok na cenu diela pritom patri zhotovitelovi
vykonanim diela, avSak v suCasnosti je dielo v rozostavanom a nepouzitelnom stave. Neodbornym
zapracovanim beténu navySe Zalobca spdsobil Zalovanému Skodu.

17. Okresny sud Nitra nariadil pojednavanie v predmetnej veci na 14. 10. 2022, na ktorom obe strany
sporu eSte pred otvorenim pojednavania prezentovali volu pokusit sa mimosudne o vyrieSenie sporu
zmieru a za tymto u€elom sud pojednavanie odrogil na 09. 11. 2022

0 13.30 hod.

18. Dna 09. 11. 2022 o 13.20 hod. dorucil PZ zastupca zalobcu sudu pisomné podanie oznacené ako
Spatvzatie Zaloby v celom rozsahu, v ktorom uviedol, Ze Zalobu berie spat v celom rozsahu a sudu
navrhuje, aby konanie zastavil, kedZe z dévodu, Ze so Zalovanym uzavreli pisomne Dohodu o urovnani a
novécii zavazku dia 09. 11. 2022 zanikli ddvody pre vedenie predmetného sudneho konania. O trovach
konania navrhol rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania a zaroven Ziadal
vratit’ krateny sudny poplatok. K spatvzatiu Zaloby priloZil pisomny Suhlas so spatvzatim Zaloby Zalobcu
(podpisany splnomocnenym pravnym zastupcom) z 09. 11. 2022 a Dohodu o urovnani a novacii zavazku
z 09. 11. 2022.

19. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

20. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

21. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

22. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zalobca v Stadiu konania eSte pred predbeznym prejednanim
sporu, resp. pred otvorenim prvého pojednavania vyuZil svoje dispozi€né opravnenie disponovat s
predmetom konania a dorucil sudu spatvzatie Zaloby, ktorym vzal Zalobu spat v celom rozsahu,
odbvodiujuc, Ze medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu mimosudnej dohody - Dohody o urovnani a
novacii zavazku z 09. 11. 2022. K spatvzatiu Zaloby doslo sice pred otvorenim prvého pojednavania,
avSak az po jeho nariadeni, preto bol potrebny aj suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby. Predmetny
suhlas sud neziadal, kedZe tento bol prilohou spatvzatia Zaloby Zalobcom a bol v pisomnej forme
podpisany splnomocnenym pravnym zastupcom Zalovaného. S poukazom na uvedené skuto&nosti sud
konanie v celom rozsahu zastavil.

23. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

27. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zdsady procesného zavinenia.
Sud pri rozhodovani o trovach konania v situécii, kedy doSlo k zastaveniu konania z dévodu spéatvzatia
Zaloby, skumal procesnu zodpovednost na oboch stranach sporu. Sud je toho nazoru, Ze v danom
pripade z Cisto procesného hladiska zavinil zastavenie konania Zalobca tym, Ze dorudil sudu spatvzatie
Zaloby, av8ak z dOvodu, Ze medzi sporovymi stranami doslo dna 09. 11. 2022 k uzavretiu Dohody
0 urovhani a novacii zavazku uzatvorenej podfa § 570 a § 585 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho
zakonnika, nemozno pricitat’ procesné zavinie za zastavenie konania subjektu vystupujicemu na strane
zalobcu, a rovnako tak nemozno pricitat zodpovednost za zastavenie konania ani zalovanému. Zaroven
je nutné uviest, Ze Zalobca v spat'vzati Zaloby uviedol, Ze Ziadna zo stran sporu si narok na nahradu trov



konania neuplatfiuje. Po zvazeni dbvodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP sud povazuje
za potrebné prihliadnut’ na vynimoc¢né okolnosti, ktoré viedli zalobcu k spatvzatiu Zaloby a z uvedeného
dovodu rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

28. Zaverom sud dodava, Ze o zaplatenom sudnom poplatku rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vySsi sudny uradnik po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia.

29. S poukazom na uvedené skutocnosti sid rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 256
ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP) v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Nitra (362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (podla § 127 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



