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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta,
dieta rodiov - matka: B. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., B. XXXX/X, a otec: E. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. XX, o ur€enie vyzivného, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢.k.
24P/40/2015-9 zo dfia 09.03.2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud konanie zastavil a rozhodol, ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie s pouzitim ustanoveni § 103, § 104 ods. 1,§ 81 ods. 1, §
159 ods. 3 O.s.p. oddvodnil tym, ze prekazka res iudicata (prekazka veci uz rozhodnutej) je nedostatkom
podmienok konania, ktory nemozno odstranit' a sud musi v danom pripade konanie obligatorne zastavit.
Sud zistil, ze matka sa navrhom domaha naroku, o ktorom sa uz pravoplatne rozhodlo, hoci narok, na
ktorom sa rodicia nedohodli, sud nezamietol, €o je vSak v sulade s rozhodovacou praxou v konaniach vo
veci starostlivosti o maloleté deti, ale bol jednoznacne predmetom toho konania a aj rodi¢ovskej dohody,
ktoru sud schvalil. Z uvedenych dévodov sud postupoval podfa citovaného ustanovenia a toto konanie
podla § 159 ods. 3 O.s.p. zastavil. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 146 ods.
1 pism. c¢) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletého, ktorym sa domahala, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. Podla odvolatelky
sud nespravne rozhodol, ked' nebral do Uvahy Ziadost' o zaostalé vyzivné za obdobie od 11.09.2013 do
10.11.2014. Suad mal urcit’ vyzivné 100,- Eur mesaéne od 11.09.2013 uz v konani o p6vodnom navrhu
a nie az od 25.11.2014. O spatnom vyzivnom sa pravoplatne nerozhodlo.

Otec maloletého odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu matky uviedol, Ze na pojednavani diia 05.11.2014
sa s matkou maloletého dohodli, Ze jej bude prispievat na vyzivné vo vyske 100,- Eur namiesto 80,- Eur
s tym, Ze si nebude narokovat spatné vyzivné za obdobie od 11.09.2013 do 10.11.2014.

Kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu matky sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,



proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skon$tatovani, Ze odvolanie ma
aspori zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia je vecne spravne a je potrebné ho potvrdit.

Z obsahu spisu vyplyva, ze matka sa navrhom doru¢enym sudu prvého stuphna dfia 16.02.2015
domahala uréenia vyzivného na maloleté dieta za obdobie od 11.09.2013 do 10.11.2014 s odévodnenim,
Ze otec si vyzivovaciu povinnost dobrovolne neplnil. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 16P/184/2014
je pritom jednoznacné, Ze vo veci starostlivosti o maloleté dieta prebiehalo na navrh matky, ktory bol
doruceny sudu dna 11.09.2013 konanie, kde sa matka domahala ur€enia vyzivhého na maloleté dieta
odo dna podania navrhu, ktory neskér doplnila o celu Upravu prav a povinnosti. V danej veci sa rodicia
na pojednavani dna 05.11.2014 dohodli na zvereni, zastupovani, sprave majetku, styku a vyzivnhom na
maloleté dieta odo dna pravoplatnosti rozsudku, ktoru rodi€ovsku dohodu sud prvého stupria schvalil
rozsudkom &.k. 16P/184/2014-122 zo dha 05.11.2014, proti ktorému sa rodicia aj kolizny opatrovnik
vzdali prava podat odvolanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 25.11.2014.

V zmysle ust. § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre G€astnikov a pre vSetky
organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého. Podla ods. 3 tohto ustanovenia
len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova. Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie
je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Z vySSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak sud pravoplatne o veci rozhodol, nemézZe o nej znova
konat a rozhodovat. Vznika tu prekazka rozsudenej veci (exceptio rei iudiacatae). Prekazka rozsudene;j
veci (res iudicatae) patri k procesnym podmienkam a zistenie jej existencie v kazdom $tadiu konania
musi viest' k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak méa byt v novom konani prejednana ta
ista vec. Totoznost predmetu konania je totoZnost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zékladu,
i skutkového deja. O tych istych u€astnikov ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého
pravneho vztahu v opatnom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v neskor§om konani vystupuju pravni
nastupcovia ucastnikov uz skoneného konania. TotoZznost predmetu konania je dand vtedy, ked ten
isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade
ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhakom pravnom
dovode). Podmienky totoZnosti u€astnikov konania a totoZnosti predmetu konania musia byt splnené
sucasne.

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej teda znamena, Ze sa uz raz v tej istej veci pravoplatne rozhodlo.
K jej poruseniu dojde vtedy, ak sa zane opatovne konat medzi tymi istymi u€astnikmi a o tej istej veci,
hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Za tu istu vec treba v novom konani povazovat ten isty
narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z
totozného skutkového stavu (pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20.10.2011, sp. zn. 5Cdo
280/2010).

Sud prvého stupna postupoval spravne, ked skimal danost podmienok konania a dospel k spravnemu
zaveru, ze v danom pripade je dany neodstranitelny nedostatok podmienky konania v zmysle § 159
ods. 3 O.s.p., ked o uplatnenom naroku matky uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani Okresného
sudu Galanta sp. zn. 16P/184/2014, ked predmetom tohto konania bol okrem iného navrh matky
na urCenie vyzivného na mal. . G. s ucinnostou od 11.09.2013. O tomto navrhu bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 16P/184/2014-122 zo dna 05.11.2014, proti ktorému sa rodicia
aj kolizny opatrovnik vzdali prava podat’ odvolanie, rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 25.11.2014.
Preto nemozno totoZzny navrh na uréenie vyzivného s u€innostou od 11.09.2013 znova uplatfiovat’ v
samostatnom novom konani. Ni¢ na tom nemeni skuto€nost, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta
¢.k. 16P/184/2014-122 zo dna 05.11.2014 bolo urcené vyzivné od pravoplatnosti tohto rozsudku. Pokial
matka s takymto rozhodnutim sudu nesuhlasila, mala moznost nevzdavat sa prava na podanie odvolania
a vyuzit moznost podat odvolanie.



S poukazom na § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p., kedZe prekazka rozsudenej veci (exceptio rei iudiacatae)
je povazovana za neodstranitefny nedostatok podmienky konania, bolo nevyhnutné predmetné konanie
o navrhu matky na ur€enie vyZivného na mal. Jakuba Pagaca za obdobie od 11.09.2013 do 10.11.2014
zastavit. Odvolaci sud preto preskimavané uznesenie s pouzitim § 219 ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a), v spojeni s ustanovenim
§ 81 ods. 1 O.s.p., s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



