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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta rodicov C. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX, J. nad Q.
a Z. E., nar. XX XX.XXXX, bytom P. 5, P., v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu

rozhodol:

Sud zveruje maloletého C. E., nar. XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky.

Z.je povinny prispievat navyzivu maloletého C. mesacne sumou rovnajucou sa XX% zivotného
minima na nezaopatrené dieta, ur€¢enou zakonom c&islo XXX/XXXX Z. z. o zivotnom minime v platnom
zneni, vzdy do XX-eho diia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

J. otca s maloletym dietatom neupravuje.
odovodnenie:

F., matka mal. dietata, C. Q., nar. XX.X.XXXX, podala dfa 3.2.2015, navrh na tunajsi sud, ktorym Ziadala,
aby sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. C. E., nar. XX XX.XXXX a to tak, aby
maloletého zveril do osobnej strostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou
30 eur mesacne a styk otca s mal. dietatom neupravil. Tento navrh odévodnila tym, Ze v roku 2011 otec
maloletého odiSiel zo spolo¢nej domacnosti. Od svojho odchodu neprispieva na vyzivu maloletého ani
sa 0 neho nezaujima. Matka mal. dietata je toho ¢asu nezamestnana. Jej
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jedinym mesaénym prijmom je davka v hmotnej nudzi a pridavok na jedno dieta, spolu v sume priblizne
140 eur mesacne. Matka byva s maloletym v jednoizbovom dome v obci J., ktori obyva aj stara matka
dietata a jeho teta so Styrmi detmi. Naklady na domacnost predstavuju 26 eur mesacne. Malolety Dusan
je v celodennej starostlivosti matky. Nakolko ma diagnostikovanu epilepsiu, ma matka zvySené vydavky
na lieky pre maloletého. Otec dietata, Z. E., nar. XX XX.XXXX, sa podfa matky zdrziava u pribuznych
na adrese P. 5, P., je kratko po prepusteni z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a podla vedomosti
matky je nezamestnany.

Z. mal. dietata, Z. E., nar. XX.XX.XXXX, sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud na prejednanie veci nariadil viacero pojednavani, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom
matky mal. dietata, oboznamenim sa s rodnym listom mal. dietata, spravou z preSetrenia pomerov
kolizneho opatrovnika, Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice, ako aj dal$imi listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:



Podfa rodného listu pochadza mal. C. E., nar. XX.XX.XXXX, z druzobného pomeru matky, C. Q., nar.
XXX XXXX a otca, Z. E., nar. XX. XX.XXXX.

Na pojednavani konanom na tunajSom sude dfia 8.7.2015, matka mal. dietata, C. Q., nar. XX.X.XXXX, v
ramci vysluchu uviedla, Ze Zije s mal. DuSanom u svojej matky, ktora jej s vychovou maloletého pomaha.
Otec dietata, Z. E., nar. XX.XX.XXXX, sa o mal. Du8ana vdbec nezaujima. V minulosti bol vo vykone
trestu odfatia slobody, avSak pracoval aj v zahranici, ale matke na vyZivu maloletého nikdy neprispieval.
Tato je toho ¢asu nezamestnana a pobera davku v hmotnej nudzi a pridavok na dieta, spolu v sume
140 eur mesacne. Mal. Du$an je chory, ma epilepsiu a s tym suvisia aj zvySené vydavky na jeho vyZivu.
Od novembra 2011, odkedy odiSiel otec dietata zo spoloénej doméacnosti, ho matky videla len dvakrat.
Pokial vie, Zivi ho jeho druzka.

Otec mal. dietata, Z. E., nar. XX. XX.XXXX, sa ani raz na vyty€ené pojednavania nedostavil a to aj
napriek tomu, Ze u neho bolo vykazané dorucenie predvolania riadne a v&as, ani sa k navrhu matky na
Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu nijak nevyjadril.

Zo spravy kolizneho opatrovnika, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, z preSetrenia pomerov
v rodine mal. dietata zo dna 31.3.2015, sud zistil, Ze rodi¢ia mal. DuSana viedli do novembra 2011
spolo€nu domacnost na adrese W.. Vtedy otec maloletého odiSiel byvat' k svojim rodi¢om do KoSic.
Matka spolu s mal. DuSanom obyva murovanu chatré pozostavajucu z jednej miestnosti, zariadenu
zdkladnym nabytkom. V domacnosti Zije aj stara matka dietata a sestra matky so svojimi Styrmi
maloletymi detmi. V domacnosti je zavedena elektrina, vodu zabezpec&uje obecny studiia, teplo piecka
na tuhé palivo. Naklady spojené s chodom domacnosti predstavuju 26 eur mesaéne. Malolety Dusan
je v celodennej starostlivosti matky. Ma diagnostikovanu epilepsiu a pravidelne uziva lieky. Matka mal.
dietata je nezamestnana, vedena v evidencii ako uchadzac o zamestnanie. Z Urovne Uradu prace pobera
davku v hmotnej nadzi v sume 117,40 eur mesacne a pridavok na dieta v sume 23,52 eur mesacne. Iny
priiem nema. Matka v osobnom pohovore uviedla, Ze na podanom navrhu trva, nakofko s otcom mal.
dietata nevedu od roku 2011 spoloénu

9P/48/2015

domacnost’ a odvtedy na vyzivu maloletého syna otec ni¢im neprispieva, maloletého nenavstevuje ani
ho Ziadnym spdsobom nekontaktuje. Vzhladom na uvedené skutognosti kolizny opatrovnik, Urad préace,
socialnych veci a rodiny KoSice, navrhol zverit maloletého C. E. do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazat prispievat na jeho vyZivu sumou rovnajiucou sa 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta. Styk navrhol upravit neobmedzene, na zéklade dohody rodi€ov.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice zo dia 19.3.2015, bolo zistené, Zze matka
mal. dietata, C. Q., nar. XX.X.XXXX, je poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi, od februara 2015 v
sume 117,20 eur mesacne a pridavku na dieta, od februara 2015 v sume 23,52 eur mesacne. Otec
mal. dietata, Z. E., nar. XX.XX.XXXX, bol v obdobi od 7.11.2011 do 20.12.2011 vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Z evidencie bol vyradeny z dévodu nespoluprace s uradom.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti, Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom trva do
Casu, kym deti nie sud schopné samé sa Zivit.



Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Maloleté dieta pochadzajuce z druzobného pomeru rodicov
zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora aj doposial riadne zabezpeduje starostlivosti o dieta, ¢o mal
sud preukazané tym, Ze koliznym opatrovnikom neboli zistené Ziadne nedostatky v jej starostlivosti.
Nakofko matka mal. dietata neZiadala upravit styk otca s dietatom, sud tento neupravil. Pri ureni
vysky vyZivného sud vychadzal zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov, pricom
prihliadol na odévodnené potreby mal. dietata ako aj na to, kto z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, na Okresny sud KoSice-
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods. 3 O. s. p.), uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) doslo v konani
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretozZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



