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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Martina Valentova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Daniel llavsky, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného spolognostou:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233
516, proti odporcom: 1. Q. A., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX, 2. M. A., nar. XX.X.XXXX, bytom B.
XXX, obom zastupenym advokatom: JUDr. Milan Sadlon, so sidlom Senica, V. Palinyho - Tétha 30, o
zaplatenie 1 523,55 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Senica ¢.k. 10C/9/2014-72 zo diha 31.7.2014 - v zamietajucej Casti a v asti o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych Castiach, ktorou sud vo zvySnej €asti navrh
zamietol a ktorou rozhodol o nahrade trov konania potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom spoloéne a nerozdielne nahradu trov odvolacieho
konania na trovach pravneho zastupenia vo vyske 75,84 Eur, k rukdm ich pravneho zastupcu, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sid odporcov zaviazal k povinnosti spolo€ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi sumu 1 098,40 Eur a urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1 098,40
Eur od 22.8.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej
Casti sud navrh zamietol. Odporcov zaviazal k povinnosti zaplatit spolo€ne a nerozdielne navrhovatelovi
aj trovy pravneho zastupenia v sume 126,05 Eur a iné trovy konania v sume 40,20 Eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 2, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch ..., § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, Obcianskeho zakonnika, § 497, § 369
Obchodného zakonnika, § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. Vecne sud argumentoval v podstate
tym, Ze predmetom navrhu bol narok navrhovatela, ktory odvodzoval zo zmluvy o revolvingovom uUvere
€. 8100029884 zo dria 28.5.2010. Navrhovatel zaroven dna 28.5.2010 uzatvoril s odporcami dohodu
o poskytnuti sluzby, predmetom ktorej bol zadvazok navrhovatela poskytnut’ odporcom na ich Ziadost
odklad maximalne troch splatok a zavazok odporcov zaplatit navrhovatelovi odmenu za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok uveru v sume 215,75 Eur a za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 Eur. Splatnost tejto
odmeny bola dohodnuta v defi uzatvorenia tejto dohody tak, Ze tato bude zapodcitana s pohlfadavkou
odporcov voci navrhovatelovi na poskytnutie schvalenej vysky tveru t.j. 1 500 Eur. Sud mal preukazane,
Ze odporcom na nimi uréeny ucet bola diia 31.5.2010 poukazana od navrhovatela suma uveru vo vyske



1 284,25 Eur. Z uvedeného je teda zrejmé, Zze navrhovatel ponizil schvaleny uver odporcom o sumu
odmeny za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok uveru v sume 215,75 Eur a to
aj napriek tomu, Zze v danom pripade iSlo o revolvingovy Uver a teda suma uveru 1 500 Eur mala byt
spravne ponizena o sumu 112,08 Eur, ktora predstavuje odmenu za poskytnutie sluzby spocivajucej
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu. To znamena, Ze odporcom mala byt na nimi uréeny
Ucet pripisana suma 1387,92 Eur a nie suma 1284,25 Eur. V konani nebolo sporu o tom, Ze na zaklade
dohody bola odloZené splatnost splatok ¢&. 8, 9, 10 a Ze tieto splatky zaviazali sa odporcovia zaplatit
ako splatky €. 43, 44, a 45. V dalSom mal sud preukazané, Ze na zaklade dodatku zo dfia 13.12.2011
navrhovatel dohodol sa s odporcom v 1. rade na odklade splatnosti splatok €. 17 a 18, pric¢om odporca
v 1. rade zaviazal sa tieto zaplatit’ ako splatky &. 46 a 47. V dodatku sa zmluvné strany zaroveri dohodli,
Ze za vykonanie odkladu splatok zaplati diznik navrhovatelovi zmluvni odmenu v sume 160,74 Eur v
dvoch splatkach €. 48 a 49 po 80,37 Eur. Uvedené jednoznacne preukazuje aj splatkovy kalendar zo
dnia 13.12.2011, ktory je neoddelitelnou su¢astou dodatku, nakolko je z neho jednoznaéne a bez pochyb
preukazané, Zze poskytnuty uver a zmluvna odmena mali byt splatené v 49 mesacnych splatkach v sume
80,37 Eur, pricom splatky €. 8, 9, 10, 17 a 18 su vo vy3ke 0 Eur kazda a tieto su odloZzené ako splatky
43, 44, 45, 46, 47 kazda vo vyske 80,37 Eur a zmluvna odmena vo vySke 160,74 Eur je rozdelena
na dve splatky a to 48 a 49 kazda vo vySke 80,37 Eur. Teda spolu mali odporcovia povinnost' zaplatit’
navrhovatelovi sumu 3 536,28 Eur. Z vysledkov vykonaného dokazovania je potom zrejmé, Ze z dlznej
sumy 1 202,07 Eur je potrebné este odpoditat sumu 103,67 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou
215,75 Eur titulom odmeny za poskytnutie sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatok tveru, o ktoru
navrhovatel znizil odporcom schvaleny Gver a sumou 112,08 Eur titulom odmeny za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu, o ktori sumu mal byt poskytnuty uver
znizeny. To znamena, Ze navrh navrhovatela je podany dévodne len v ¢asti sumy 1098,40 Eur s prisl.
Sud navrhovatelovi priznal uplatneny urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 1098,40 Eur,
nakolko mal preukazané, Ze jeho vySka je v sulade s citovanym nariadenim vlady SR.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci Uspech
len Ciastocny, priznal nahradu trov konania vo vyske 44,18% pozadovanej nahrady, ¢o je primerané
podielu Uspechu navrhovatela vo veci. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 91,- Eur a trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 285,31 Eur (tri Ukony pravnej sluzby a 71,37
Eur plus dva krat pausal a 7,81 Eur a jeden krat pausal 8,04 Eur, plus 20% DPH), celkom teda 376,31
Eur, z ¢oho 44,18% priznanych navrhovatelovi predstavuje sumu 166,25 Eur z toho trovy pravneho
zastupenia v sume 126,05 Eur a iné trovy konania v sume 40,20 Eur.

Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej €asti a v €asti o ndhrade trov konania podal prostrednictvom
svojho pravneho zastupenia odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej asti zmenil tak, Ze odporcov spoloéne a nerozdielne
zaviaZze aj k uhrade tych narokov, ohlfadne ktorych bol navrh zamietnuty a tieZ aj k nahrade tej Casti
trov konania a trov pravneho zastupenia, ktoré neboli v napadnutom rozsudku priznané, alternativne,
aby zruSil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil
narok aj na ndhradu trov odvolacieho konania za zaplateny sudny poplatok za odvolanie a nahradu trov
pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 45,51 Eur vratane DPH. Poukazal na to, Ze podla
sudu pri vyplateni uveru nemalo déjst’ k odpocitaniu sumy zmluvnej odmeny vo vySke 215,75 Eur, ale
len 112,08 Eur. Uvedeny zaver sudu je nespravny a odporuje obsahu dohody o poskytnuti sluzby. V
prvom rade rozpor spociva v tom, Ze vySka zmluvnej odmeny pri uzavreti dohody o poskytnuti sluzby
je rozdielna pri poskytnuti dveru a pri poskytnuti revolvingu. Sud ich nespravne zamiena. Su¢asne sud
nevzal do Uvahy ani to, Ze dana zmluvna odmena sa plati samostatne pri poskytnuti Uveru a samostatne
pri poskytnuti revolvingu. Uvedené skutoénosti vyplyvaju aj z €l. 8, ods. 8.1 dohody o poskytnuti sluzby. Z
uvedenych &lankov plynie, Ze pri poskytnuti uveru na zaklade uzatvorenia dohody o poskytnuti sluzby sa
plati zmluvna odmena v sume 215,75 Eur a sud preto nespravne uvadza, Zze by malo ist o sumu 112,08
Eur. Ciastka 112,08 Eur by sa uplatnila len vtedy, ak by do$lo k poskytnutiu revolvingu, poskytnutie
revolvingu v8ak v konani ani nikto netvrdil a ani nebolo preukazané. Vzhladom k tomu je potrebné
skonstatovat, Ze sud nespravne zamietol zalovanu sumu v Casti 103,67 Eur (rozdiel medzi 215,75 Eur
a 112,08 Eur). Zaroven napada aj zavery sudu o pocte splatok, ktorych sucet tvori Zalovani sumu a
ktoré neboli uhradené. Ani v tejto otazke sud nedospel k zaverom, ktoré by boli v sulade s obsahom
sudneho spisu a predlozenych listinnych dékazov. Sud nespravne a v rozpore s kartou klienta uvadza,
Ze nebolo v konani preukazané, Ze doSlo k odkladu splatok €. 31 a 32. Z karty klienta, ktora bola



predloZena v konani je zistitelné, Ze nesporne doslo k odkladu splatnosti splatok €. 31 a 32. Su¢asne aj
z udaju o poplatkoch za odklad splatnosti splatok vyplyva, Ze celkova suma bola 321,48 Eur. Vzhlfadom
k uvedenému sud nespravne skonstatoval, Ze z jeho strany doslo k uvedeniu nepravdivych udajov v
splatke €. 50 a nasledujuce. Ako odvolacie dévody preto uvadza dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism.
a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p., ako aj podfa ust. § 205 ods. 2 pism. ¢), d) af) O.s.p.

Odporcovia odvolaci navrh nepodali, k doru¢enému odvolaniu navrhovatela sa prostrednictvom
pravneho zastupcu pisomne vyjadrili v tom smere, Ze prvostuprnovy sud spravne vyhodnotil, Ze nebola
uzavreta dohoda o odklade splatok €. 31 a 32, resp. bola dohoda uzavreta konkludentne, avSak vyska
odplaty za takého povolenie odkladu splatok uz nebola zmluvne uréena. Nie je tak mozné bez dalSieho
vyvodit, Zze vySka odplaty je analogicky ako v inych pripadoch 215,75 Eur, resp. 160,74 Eur. Sud
prvého stupna teda spravne posudil, Ze navrhovatel v tejto Casti neuniesol dokazné bremeno a v tejto
Casti navrh zamietol. K pozadovanym narokom navrhovatela dodavaju, Zze zmluva o revolvingovom
Uvere bola uzavreta dna 28.5.2010. Tento spotrebitelsky uver bol poskytnuty vo vyske 1.500,- Eur bez
zabezpecenia so splatnostou 42 mesiacov. Maximalna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského
uveru bola v tomto obdobi maximalne 76%. Podmienky poskytnutia revolvingového Uveru zo dna
28.5.2010, najma vyska odplaty za poskytnutie revolvingového uUveru tak bola v rozpore s ust. § 3
ods. 10 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Je pravdou, Ze v prvostupfiovom konani sa
nedovolali tych ¢asti zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré odporuju kogentnym ustanoveniam zakona o
spotrebitelskych uveroch, preto sid rozhodol vecne spravne. Z uvedeného dévodu preto odvolaciemu
sudu navrhuju napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupnia podla § 219 O.s.p. potvrdit a pre pripad
uspechu si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 75,84 Eur, pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia (1 Ukon - prevzatie a priprava zastipenia a prva porada s klientom dnha 14.8.2014
a 29,88 Eur, 1 ukon - vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa zo dfia 10.10.2014 & 29,88 Eur, 2x rezijny
pausal 8,04 Eur, oba ukony pravnej sluzby znizené o 50% v zmysle § 13 ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku dalej O.s.p.),
po zisteni, ze odvolanie bolo podané véas (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - Ucastnikom
konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.),
po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), b), e), c), d) a f) O.s.p.), preskimal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked defi vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods.
2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den ako sa vyvesil na Uradnej
tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. &. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné
priznat uspech, v désledku €oho boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku sudu prvého stuphia
v napadnutych €astiach s pouzitim § 219 O.s.p.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym uplatnenou odvolacou argumentaciou
navrhovatela, bolo prednostne posudit spravnost zaveru sudu prvého stupria, podlfa ktorého
navrhovatelovi nevznikol narok na zaplatenie sumy 103,67 Eur ako odpoc¢itany rozdiel medzi hodnotou
odplaty za poskytnutie sluzby spo ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok averu platenej pri
poskytnuti uveru (215,75 Eur) a pri pripadnom poskytnuti revolvingu (112,08 Eur), nakolko podla
odvolatela v konani nikto netvrdil a ani nebolo preukazané, Ze by odporcom bol poskytnuty revolvingovy
uver. V danom pripade bol poskytnuty odporcom uver, preto na zéklade dohody o poskytnuti sluzby
mu patri odmena 215,75 Eur, nie sidom prvého stupfia uvadzana odmena 112,08 Eur. Dalej rovnako
ani narok na zaplatenie sumy 321,48 Eur ako dohodnutd odmenu na odklade Styroch splatok v zmysle
dodatku k zmluve

Aj vzhladom na obsah odvolacej argumentacie, odvolaci sud nemohol nechat’ bez povSimnutia jednak to,
ze cela konstrukcia sluzby odkladu splatok a odplaty za fiu ako je uvedena v €l. 8 zmluvy je neprijatelna,
vyrazne zhorsujlca postavenie diznikov - odporcov ako spotrebitelov a preto ako neprijatelna v zmysle §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je neplatna. Tento zaver zodpoveda skuto¢nosti, Ze podla dojednania
si navrhovater - veritel odplatu vyuctovava v ¢ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, ¢i odporcovia budu



mat o takuto ,sluzbu® zaujem alebo nie, resp. &i im bude poskytnuta alebo nie /na jej poskytnutie nema
odporca - dIZznik podfa zmluvného dojednania pravny narok/ a odmena ako taka je naviac i neprimerane
vysoka, ked jej suma 222,95 Eur takmer dosahuje sumu troch splatok, ktoré mozu byt odlozené (3
x 80,37 Eur t.j. 241,11 Eur). Na tomto zavere nem0ze zmenit ni€¢ ani to, Ze odporcovia po uzavreti
zmluvy o sluzbu realne poziadali. Navrhovatel - veritel preto nemal pravo na takuto odplatu a preto aj
neopravnene takuto svoju neexistujucu pohladavku zapodital na pohladavku odporcov na poskytnutie
uverovej sumy 1 500,- Eur. V tomto zmysle je potom potrebné za odporcami skuto&ne ¢erpant sumu
Uveru povazovat sumu

1 277,05 Eur, ktora im bola vyplatend, preto potom ani odvolacia argumentéacia navrhovatela nemohla
obstat’ a nie sa potrebné fiou dalej osobitne zaoberat. Rovnako za neprijatelnu je potom potrebné
povazovat aj pisomnu dohodu o zmluvnej odmene za vykonanie odkladu v zmysle Dodatku k zmluve
o revolvingovej pdzi¢ke zo dfia 13.12.2014, konkrétne jej bodu 2 a 3, a tym aj tvrdenej dalSej dohody o
vykonanom odklade za odmenu, tu navysSe bez jej predloZenia, kazda odmena o odklade dvoch splatok
v sume 160,74 Eur, teda vo vySke kazdej odlozenej splatky (t.j. v pripade Styroch splatok vo vySke kazdej
z nich 80,37 Eur, to predstavuje odmenu 321,48 Eur, ¢o skuto€ne nemozno povazovat' za prijatelné uz
len vzhladom na jej vysku, a tym potom uzZ bez potreby zaoberania sa ostatnymi aspektmi takéhoto
dojednania.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v
neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvne;j
podmienky napina nielen podmienka, ktora je neurdita alebo je v rozpore s ,ratio legis* zakonného
ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podla nar. vl. 87/1995
Z.z.), ale aj ta, ktora je neprimerana (teda aj neprimerana odmena za poskytnuté plnenie, prip. sluzbu).

Vzhlfadom na konstatované sa potom zZiada s odkazom na § 153 O.s.p. vyslovit neprijatelnost zmluvnej
podmienky, konkrétne pisomnej dohody o poskytnuti sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok uveru uvedenej v €l. 8 Zmluvy o revolvingovom uUvere uUCastnikov, ako aj pisomnej dohody
0 zmluvnej odmene za vykonanie odkladu splatok podfa Dodatku k zmluve o revolvingovej p6zicke,
kedze z dévodu ich neprijatefnosti a tym potom neplatnosti, nemohol navrhovatelovi vzniknut narok na
nepriznané plnenie, pretoze mu to nedovoluje zasada zakazu reformationis in peius.

Zakaz reformationis in peius (zakaz zmeny k horSiemu), ktory sa uplatriuje v ob¢ianskom sidom konani a
ktory je mozné vyvodit' z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., spociva v tom, Ze odvolaci sud je rozhodnutim
sudu prvého stupna, ktorym bolo uritym spésobom zaloZené procesné postavenie ucastnika konania,
viazany, a preto toto rozhodnutie nemdze zmenit' v neprospech uc€astnika, ktory odvolanie podal, a v
prospech ucastnika, ktory odvolanie nepodal. Tento zdkaz je v SirSom zmysle uplatnenim dispozi¢ne;j
zasady, na zéklade ktorej u€astnik ur€uje rozsah svojho zaujmu o sudnu ochranu, priCom tento rozsah
je sudom z&sadne neprekrocitelny a plati i pre konanie na odvolacom sude. Rozsah preskumavacej
¢innosti odvolacieho sudu teda zavisi od odvolacieho navrhu ugastnika, predovSetkym €o do kvantity.
Vynimkou z tejto viazanosti su pripady uvedené v § 212 ods. 2 a 3 O.s.p., €o vSak nie je dany pripad.

Dalsie odvolacie argumenty navrhovatela potom odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz kon&tantnej judikatury tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty Ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 1.US
200/09 a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentaciu navrhovatela zaoberajucu sa dalSimi,
podla sudu prvého stupfia absentujucimi, podstatnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Gvere
uCastnikov, uz nespdsobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.



Z uvadzaného potom odvolaci sud uzatvara, Ze prvostupfiovy sud spravne preskimavanym rozsudkom
navrhovatelovi nepriznal narok na zaplatenie sumy 425,15 Eur (103,67 Eur a 321,48 Eur) a ako
nedévodny ho v tejto preskimavanej Casti zamietol; nadvdzne s poukazom na pomer Uspechu a
neuspechu ucastnikov i uspesnejSiemu navrhovatelovi priznal pomernu nahradu trov konania, pricom
samotna vySka priznanej nahrady trov konania nebola odvolacimi dévodmi navrhovatela napadnuta,
preto netvorila predmet prieskumu odvolacieho sudu.

V odvolacom konani plne uspesnym odporcom vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods. 1
O.s.p. pravo na nahradu trov konania voci neuspeSnému navrhovatelovi.

Trovy odporcov spocivaju z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastudpenia a prva porada s klientmi a vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela v zmysle § 14 ods. 1. pism.
a) a ods.3 pism. b) vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v u¢innom zneni (dalej len cit. vyhl.) v sume po 29,88 Eur v zmysle § 10 ods. 1 a 2 cit.
vyhl., k €omu je potrebné pripoc€itat v zmysle § 15 a § 16 ods. 3 cit. vyhlasky tzv. 2 x rezijny pausal vo
vyske 8,04 Eur. Celkové trovy advokata v odvolacom konani tak predstavuju sumu 75,84 Eur. Nakolko
ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch oséb uplatnena bola nahrada trov pravneho zastupenia
znizena o 50% v zmysle § 13 ods.2 vyhlasky, t.j. 37,92 Eur, ktorych nahradu zaviazal navrhovatela
zaplatit’ k rukam pravneho zastupcu odporcov (§ 149 ods. 1 O.s.p.), do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (§ 160 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



