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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: BLAHO-BYT, spol. s r.o., Sustekova 51, Bratislava,
zast. AK LEGAL CARTEL, s.r.o., Lubinska 18, Bratislava proti zalovanému: Stavebné bytové druzstvo
Bratislava 1V, Polianky 9, Bratislava, o zaplatenie 2.108,80 eur s prisl., o ¢iastoénom spatvzati Zaloby
vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 9C/192/2014, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta Ciastocné spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvého stupria zo 14. novembra
2014, ¢. k. 9C/192/2014 - 55 v Casti ulozenej povinnosti Zalovanému zaplatit zalobcovi istinu vo vySke
2.108,80 eur zruSuje akonanie v tejtocasti zastavuje.

Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznéava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
2.108,80 eur spolu s 8,75 % urokmi z omeskania roéne zo sumy 708,48 eur od 01.01.2013 do zaplatenia,
vo vyske 8,25 % roéne zo sumy 1.400,32 eur od 16.02.2014 do zaplatenia a sumu 10,- eur. Dalej
sud prvého stupria ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania 126,50 eur a trovy
pravneho zastupenia 238,40 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany je vlastnikom bytu &. XX nachadzajuceho sa na X. poschodi
bytového domu na ulici L. B. C.. XX E. J.. Dfia 12.12.2006 uzavreli vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome na ulici L. B. XX, XX, XX, XX, XX, XX E. J. so Zalobcom Zmluvu o vykone spravy, ktorou
sa vlastnici bytov zaviazali okrem iného poukazovat prispevok do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
odmenu za vykon spravy a zalohové platby do fondu sluzieb, tak ako boli stanovené spravcom mesacne,
vzdy do 15. diia prisludného mesiaca. Zalovany mal ku dfiu 20.02.2014 nedoplatok na tychto platbach
vo vyske 2.108,80 eur, o mal sud prvého stupfia preukazané sumarnou analyzou platieb Zalovaného za
obdobie od 01.01.2013 do 20.02.2014. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupna vyvodil, Ze Zaloba
je dévodna. Vec pravne posudil podla § 10 ods. 1, ods. 6 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. KedZe uvedeny nedoplatok Zalovany do rozhodnutia sudu neuhradil, sud prvého
stupfia Zalobe vyhovel. O prisluSenstve rozhodol podla § 517 ods. 1, ods. 2 Ob&. zak., v spojeni s § 3
nar. viady SR €. 87/1995 Z.z.. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Zalovany proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nepodal.

Po vyhlaseni rozhodnutia, pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti, bolo sidu prvého stupria doru¢ené
podanie Zalobcu z 15.12.2014, v ktorom oznamil, Ze berie spat Zalobu v &asti istiny vo vySke 2.108,80
eur. Dbévodom Ciastocného spéatvzatia Zaloby bola skuto&nost, Ze Zalovany dfia 20.03.2014 uhradil
Zalobcovi istinu vo vysSke 2.108,80 eur. Pokial ide o zvy3ny narok (Uroky z omeSkania, naklady
upomienkového konania) na tomto Zalobca nadalej zotrval. Zaroven si uplatnil trovy konania za ukon
pravnej sluzby - ¢iasto€né spatvzatie zaloby.

KedZe zalobca vzal zalobu v Casti uplatnenej istiny vo vy3ke 2.108,80 eur spat predtym, nez sa
rozhodnutie sudu prvého stupria stalo pravoplatnym, odvolaci sud postupoval v zmysle § 208 O.s.p.,
spatvzatie zaloby v tejto Casti pripustil, zrusil v tejto ¢asti rozsudok sudu prvého a konanie zastavil.



Vyrok rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi
uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 708,48 eur od 01.01.2013 do zaplatenia, vo
vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 1.400,32 eur od 16.02.2014 do zaplatenia, sumu 10,- eur ako i trovy
konania 126,50 eur a trovy pravneho zastupenia 238,40 eur, nebol napadnuty odvolanim a nadobudol
pravoplatnost. Ohfadne tychto narokov nedo$lo zo strany Zalobcu ani k spatvzatiu Zaloby.

O uplatnenych trovach Zalobcu za ukon pravnej sluzby - Ciastoéné spatvzatie Zaloby odvolaci sud
rozhodol tak, Ze nahradu tychto trov Zalobcovi nepriznal, hoci k €iastoénému spatvzatiu Zaloby doslo
pre spravanie Zalovaného (Uhradu istiny) a Zaloba teda bola podana dévodne (§ 146 ods. 2 druha veta
O.s.p.). Odvolaci sud nepovazoval tento Ukon za u&elne vynalozeny. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze Zalovany rozsudok sudu prvého stupria odvolanim nenapadol, a su¢asne Zalovany Zalovanu istinu
uhradil Zalobcovi eSte dnia 20.03.2014. Pojednavanie vo veci bolo sudom prvého stupria nariadené na
der 14.11.2014, t.j. cca 8 mesiacov po Uhrade Zalovanej istiny Zalovanym. Necinnost Zalobcu (ohladne
oznamenia tejto skuto€nosti sudu) vyustila do stavu, Ze sud prvého stupfia v Case rozhodovania nemal
vedomost’ o tejto skutoCnosti (vid' aj ospravedinenie pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani so
suhlasom, aby sa rozhodlo aj v jeho nepritomnosti, aviak bez oznamenia skuto&nosti o uhrade istiny
Zalovanym, hoci Zalobca v tom €ase o tejto skuto&nosti musel mat vedomost - €. I. 52) a preto Zalovaného
zaviazal aj k uhrade istiny. Zalobca Ghradu Zalovanej istiny sidu prvého stupfia oznamil az v podani
obsahujucom dgiasto&né spatvzatie zaloby, ktoré je datované az diiom 15.12.2014. Z toho vyplyva, Ze
hoci Zalobca mal vedomost o Uhrade Zalovanej istiny eSte v marci 2014, tuto skuto¢nost' do rozhodnutia
sudu prvého stupiia (do 14.11.2014) sudu prvého stupfia neoznamil, a urobil tak az mesiac po vyhlaseni
rozsudku. Za tohto stavu odvolaci sud nepovazoval Ukon pravnej sluzby - ¢iastoCné spatvzatie Zaloby,
za ucelne vynaloZeny, a preto Zalobcovi nahradu tychto trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



