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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova
25, Bratislava, zastUpeny: Fridrich Palko s. r. o., ICO: 36 864 421, Grosslingova 4, Bratislava,
proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 6. februara 2015, €. k.
10C/230/2012-170, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud zastavil dovolacie konanie a o trovach rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal. V odbévodneni uviedol, Ze navrhom podanym dfa 27.09.2012 sa navrhovatef
domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 125 eur z titulu majetkovej Skody a sumu 481,28
eur z titulu nemajetkovej ujmy a nahradu trov konania. V predmetnej veci sud rozhodol rozsudkom ¢&.
k. 10C/230/2012-65 zo dfia 31.10.2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trencine &.
k. 6C0/127/2014-99 zo dria 19.08.2014. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zakonnej lehote
navrhovatel dovolanie. Spolu s dovolanim navrhovatel' nezaplatil sudny poplatok, preto bol vyzvany
na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vo vyske 40,- eur v lehote 15 dni od doru¢enia vyzvy a
pouceny o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku. Pravny zastupca navrhovatela vyzvu prevzal
dria 14.01.2015. Navrhovatel sudny poplatok v stanovenej lehote nezaplatil.

Na danu vec aplikoval sud prvého stupria ust. § 5 ods. 1 pism. a), § 10 ods. 1, 3 zadkona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, s odkazom na ktoré v odévodneni uviedol, Ze jednou
z procesnych podmienok konania je aj splnenie poplatkovej povinnosti navrhovatelom. Navrhovatel tuto
podmienku nesplnil, poplatok v sudom stanovenej lehote nezaplatil, preto sud v zmysle § 10 ods.
1 uvedeného zakona konanie o dovolani zastavil. Uviedol, Ze ak navrhovatel zaplati sudny poplatok do
konca lehoty na podanie odvolania, sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku za podané dovolanie (§ 10 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb.). O trovach konania sud rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. c) Obcgianskeho sudneho poriadku, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Uznesenie sudu prvého stupna v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatel a Ziadal
odvolaci sud o zrudenie napadnutého uznesenia a vratenie sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Predovsetkym dévodil, Ze sud prvého stupfia ho nespravne vyzval na zaplatenie sudneho poplatku
vyzvou a nie tak, ako spravne mal, t. j. uznesenim, pricom predmetna vyzva nespifia naleZitosti
stanovené zakonom, ked neobsahuje odbévodnenie, teda je nepreskumatelna, ¢im uplatnil dévod
odvolania uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojitosti s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. Dalej
argumentoval tym, Ze podla polozky 7a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, sa poplatok vyrubuje za
Zalobu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci, alebo
nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatfiovaného Ukonu, podanie navrhu



na nahradu Skody, spoplatneniu podliehalo. Nepodliehaju mu vSak dalSie Ukony ako su odvolanie
a dovolanie, ako je tomu pri pol. €. 1 Sadzobnika. On podal dovolanie proti rozsudku vo veci samej,
a nie zalobu. Namietal, Ze sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh Ukonov podliehajucich
sudnemu poplatku, preto neméze byt vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie.
Poukazal na to, Ze uvedené pravne zavery, su v sulade s publikovanym rozhodnutim Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo 39/2007, podfa ktorého ,za sudne konania, ktoré
nie su uvedené v Prilohe zakona €. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov), sa sudne poplatky
nevyberaju; v takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické urenie vySky sudneho
poplatku neprichadza do uvahy.“ Uviedol, Ze v prilohe zadkona &. 71/1992 Zb., nie je jasne a jednoznane
stanovena poplatkova povinnost za podanie dovolania voéi rozhodnutiu sudu o Zalobe na ndhradu Skody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim, alebo nespravnym dradnym postupom, preto mu v rozpore s
tymto zdkonom bola uloZena poplatkova povinnost napriek tomu, Ze ju nemal. PovaZuje to za zasah
do zakladného prava navrhovatela na sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky. Zdéraznil, Ze pouZzitie analdgie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku, vzhladom
na ¢l. 59 ods. 2 ustavy, vylu¢ené. NavySe, podla ustanovenia § 18ca/ Zakona o sudnych poplatkoch
z ukonov navrhnutych, alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.septembri 2012. V
danom pripade bol navrh navrhovatefom podany pred 01. 10. 2012, konanie teda zac¢alo pred u¢innostou
zak. ¢&. 286/2012 Z. z., preto je nutné v suvislosti s podanym dovolanim, aplikovat pravny stav platny
do 30. 09. 2012, kedy bolo konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci, alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené, ¢im
uplatnil dévod odvolania spocivajuci v tom, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Z uvedenych dévodov navrhoval, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie prvostupnového sudu zrusil.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu, podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie sudu prvého stuphia, je potrebné
ako vecne spravne, podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit a to z nasledovnych dévodov:

V preskimavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze navrhom podanym drfia 27.09.2012 sa
navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit? mu sumu 125 eur z titulu majetkovej Skody
a sumu 481,28 eur z titulu nemajetkovej ujmy a nahradu trov konania. V predmetnej veci sud rozhodol
rozsudkom &. k. 10C/230/2012-65 zo dria 31.10.2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Trencine €. k. 6C0/127/2014-99 zo diia 19.08.2014. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zakonnej
lehote navrhovatel dovolanie.

Spolu s dovolanim navrhovatel nezaplatil sudny poplatok, preto bol vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie vo vysSke 40,- eur v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy a poudeny o
nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku. Pravny zastupca navrhovatela vyzvu prevzal dha
14.1.2015. Navrhovatel sudny poplatok v stanovenej lehote nezaplatil.

Preskiumanim rozhodujucich skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru o neddvodnosti podaného
odvolania.

Navrhovatel predovsetkym v odvolani namietal vadny postup prvostuprfiového sudu, ktory o ulozeni mu
povinnosti zaplatit sudny poplatok za podané dovolanie, rozhodoval vyzvou a nie uznesenim, pricom
vyzva nemala néleZitosti stanovené zakonom, t. j. neobsahovala odévodnenie.

Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku (§ 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch), je poplatnikovi
zasielana v pripade nezaplatenia sudneho poplatku z platného podania navrhu na za€atie konania alebo
dovolania; nasledkom nezaplatenia SP je zastavenie konania. U&elom vyzvy nie je uloZenie povinnosti
zaplatit' sudny poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenie. Samotna povinnost vyplyva zo zdkona a je
podmienkou preto, aby sud mohol pokragovat' v konani. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku teda nie
je rozhodnutim, neuklada sa fiou povinnost' u€astnikovi konania a nevztahuju sa teda na fiu poziadavky
kladené na obsahové a formalne naleZzitosti rozhodnutia, teda uznesenia. Uznesenie, ktorym sa vyrubuje
sudny poplatok, je vydavané v pripadoch, kedy sudu zo zakona vyplyva povinnost’ o navrhu konat bez
ohladu na zaplatenie sudneho poplatku, alebo kedy doslo k situacii, Zze sud napriek nezaplatenému
sudnemu poplatku konanie nezastavil, ale v fiom pokradoval, o ktory pripad v preskimavanej veci nejde.
Pokial sud prvého stupfia vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku vyzvou podla § 10 ods.
1 zakona o sudnych poplatkoch, ktorej nasledkom je zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku, postupoval spravne, pretoZe neboli splnené taxativne podmienky na vydanie uznesenia,
ktorym by bol navrhovatel vyzyvany podla § 10 ods. 2 zadkona o sudnych poplatkoch. Odvolacia



namietka navrhovatela v tomto smere, t.j. Ze sud mal o poplatkovej povinnosti rozhodnut uznesenim,
rovnako Ze vyzva nespina predpisant nalezitost uznesenia a to odévodnenie, je teda nedévodna.
Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov /dale;j
len ,zakon o SP*/ v zneni u€innom v ¢ase podania dovolania, sudne poplatky /dalej len "poplatky"/, sa
vyberaju za jednotlivé ikony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh, a za ukony organov statnej
spravy sudov a prokuratury /dalej len "poplatkovy ukon"/ uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a
poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "Sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zédkona.

Podla § 2 ods. 4 Zakona o SP, v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani
ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ Zdkona o SP poplatkova povinnost' vznika podanim navrhu, odvolania a
dovolania, alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 Zakona o SP, sadzba poplatku je uvedena v Sadzobniku percentom zo zakladu poplatku
(dalej len "percentna sadzba"), alebo pevnou sumou.

Podla § 6 ods. 2 Zakona o SP, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na
jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok
za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v Sadzobniku.

Podla § 10 ods. 1 Zakona o SP ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania,
alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urci spravidla
v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla § 18ca zakona o SP, z ukonov navrhnutych, alebo za konania zacaté do 30. septembra
2012, sa vyberaju poplatky podla predpisov uc€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. septembri 2012.

Podla polozky 7a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, je sudny poplatok zo Zaloby na nahradu
Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, alebo jeho nespravnym uradnym
postupom 20,- eur.

Obcianske sudne konanie na prvom stupni i na druhom stupni tvori jeden celok, kedZe sa konci
az pravoplatnostou prvostupriového rozhodnutia. Na ucely plnenia poplatkovej povinnosti u€astnikov
konania v3ak prvostupriova i druhostupriova faza konania predstavuju samostatné konania /§ 6 ods. 2
prva veta zakona o SP/. Znamena to, Ze sudny poplatok sa predovSetkym plati za podany navrh na
zacatie obCianskeho sudneho konania v prvom stupni. Ak konanie prechadza do fazy druhostupriovej,
treba sudny poplatok zaplatit opatovne, a to podla rovnakej sadzby, ako tomu bolo v konani
uskutonenom na prvom stupni /§ 6 ods. 2 druha veta ZoSP/. Poplatok za dovolanie predstavuje
dvojnasobok takejto sadzby /§ 6 ods. 2 veta tretia ZoSP.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze prvostupfiovy sid postupoval spravne. Z obsahu
spisu je nepochybné, Ze dovolanie podal navrhovatel a to proti rozsudku Krajského sudu v Trencine,
doru¢enym sudu prvého stupna diia 09.10.2014. Navrhovatelovi tak vznikla poplatkova povinnost za
podanie dovolania v zmysle § 5 ods. 1 pism. a) ZoSP. V danom pripade predmetom konania je narok
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, kde je zmysle polozky 7a/ Sadzobnika sudnych poplatkov uréeny sudny poplatok
20,- Eur, teda je ur€eny pevnou sumou /§6 ods.1 ZoSP/. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske
dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku /§6 ods. 2 ZoSP/. Prvostupriovy sud spravne preto za
dovolanie vyrubil sudny poplatok, ktory predstavuje dvojnasobok poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Je pravdou, Ze v €ase podania navrhu, bolo sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, alebo jeho nespravnym dradnym postupom v zmysle
ust. § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona o SP , od poplatku oslobodené. Driom 1.10.2012 vSak nadobudol
uginnost zak. &. 286/2012 Z.z., ktorym bol novelizovany zédkon o SP, bolo zrusené ust. § 4 ods. 1 pism.
k/ a su€asne bola stanovena v Sadzobniku , ktory tvori prilohu zdkona o SP, v pol. 7a/ sadzba poplatku
za toto konanie vo vy8ke 20,- Eur . Aj na polozku 7a/ Sadzobnika sa podfa nazoru odvolacieho sudu
vztahuje bod 3. pozndmok k pol. 1 Sadzobnika.

Vychadzajuc tak z ust. § 6 ods. 2 veta prva, druha a tretia ZoSP, by v suvislosti s ust. § 18ca zak. o SP
navrhovatelovi nebolo mozné uloZit povinnost' zaplatit' poplatok za dovolanie len v pripade, ak by toto



bolo podané pred ucinnostou zak. &. 286/2012 Z.z., teda pred 1.10.2012. V preskimavanej veci viak
navrhovatel preukazatelne podal dovolanie uz za ucinnosti zakona o SP v zneni zak. €. 286/2012 Z.z..
Vzhladom na vys8ie uvedené, odvolacie namietky navrhovatela spocivajuce v tom, Ze spoplatneniu
podlieha len podanie Zaloby na nahradu $kody, nepodliehaju mu vSak dalSie ukony vo veci samej, ako
je aj dovolanie a Ze tak rozhodnutim prvostupfiového sudu dos$lo k svojvolnému rozSirovaniu okruhu
ukonov podliehajucich sudnemu poplatku a pouZzitiu analégie legis pri vyrubeni sudneho poplatku,
vyhodnotil odvolaci sud, ako v celom rozsahu nedbévodné. Pokial navrhovatel poukazuje na pravny
nazor vyplyvajuci z rozsudku NajvysSieho sudu SR &.k. 4Cdo 39/2007, spocivajuci v tom, Ze pokial
urcité konanie nie je ako poplatkovy ukon uvedené v Sadzobniku, v ramci tohto konania nevznika ani
poplatkova povinnost za dovolacie konanie, tento nie je na danu vec aplikovatelny, pretoze v tomto
pripade, v €ase podania dovolania uz tento druh konania spoplatneny bol a to pol. 7a/ Sadzobnika.

Z citovanych zakonnych ustanoveni teda jednoznaéne vyplyva, Ze spoplatneniu podlieha tak podanie
Zaloby na nahradu Skody, ale aj dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie a podanie dovolania.
Sud tak v Ziadnom pripade svojvolne nerozsiril okruh Ukonov podliehajucich sidnemu poplatku a
navrhovatel bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podanie dovolania v sulade so zakonom o
sudnych poplatkoch. V prilohe zakona &. 71/1992 Zb. (sadzobnik sudnych poplatkov) je jednoznacne
stanovena poplatkova povinnost za podanie dovolania voéi rozhodnutiu sudu o Zalobe na ndhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Sadzobnik sudnych
poplatkov nemozno aplikovat oddelene bez znenia celého zakona o sudnych poplatkoch, ktory
zrozumitelnym spdsobom urcuje poplatkovu povinnost’ u¢astnikom konania.

KedZe teda konanie vo veci nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uUradnym postupom v €ase vzniku poplatkovej povinnosti za podanie
dovolania neboli od poplatku vecne oslobodené, navrhovatefovi vznikla povinnost zaplatit sudny
poplatok. Preukazatelne tento poplatok za dovolanie napriek riadne doru¢enej mu vyzve na zaplatenie,
sucastou ktorej bolo pou&enie o nasledkoch jeho necinnosti navrhovatel nezaplatil, preto prvostupriovy
sud postupoval spravne, ked dovolacie konanie zastavil podla § 10 ods. 1 ZoSP.

S poukazom na uvedené, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne, za pouz. ust. §
219, ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



