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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: AQUATEK, spol. s r.o0., so sidlom Pod
kalvariou 373, 955 01 Topol&any, ICO: 34 116 117, zastipeného zastupcom Advokatska kancelaria
JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., so sidlom nam. M.R. Stefanika 3, 955 01 Topol&any, ICO: 36 861 375, proti
zalovanym v 1/ rade: T. A., nar. X.X.XXXX, bytom L. XXXX, XXX XX K., statny oban SR v 2/ rade: Y.
A., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX, XXX XX K., §tatny ob¢an SR, v 3/ rade: T. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L. XXXX, XXX XX K., §tatna obcCianka SR, v konani o nahradu Skody, o odvolani Zalovanych v 1/,
v 2/ a v 3/ rade proti rozsudku Okresného stidu Cadca &.k. 4Cb/1/2013-172 zo diia 2.7.2013

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 4Cb/1/2013-172 zo difa 2.7.2013 zru$uje a vracia
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom I. rozhodol, Ze Zalovani v 1/, v 2/, v 3/ rade su povinni
spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 42.522,68 Eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od
25.7.2012 do zaplatenia, v8etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze zaplatenim
dihu jednym zo Zalovanych zaniké v rozsahu platby povinnost ostatnych Zalovanych. O trovach konania
rozhodol vyrokom Il. tak, Zze Zalovani v 1/, v 2/, v 3/ rade su povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit
Zalobcovi trovy konania vo vyske 4.601,15 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu AK JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., M. R. Stefanika 3, 955 01 Topol&any,
ICO: 36 861 375 s tym, Ze zaplatenim jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu platby povinnost
ostatnych Zzalovanych. V odévodneni rozhodnutia k procesnému postupu okresny sud uviedol, Zze termin
pojednavania vyty&il na defl 2.7.2013. Zalovany v 1/ rade prevzal predvolanie dfia 6.6.2013, teda mal
vykazané dorulenie tohto predvolania riadne a v€as a bola dodrzana i lehota podfa § 115 ods. 2
O.s.p.. Suasne mu bolo doru¢ené aj procesné poucenie podla § 114 a nasl. O.s.p. vratane poucenia
podla § 120 ods. 4 O.s.p. v nadvaznosti na § 205a O.s.p.. Vo vztahu k Zalovanému v 2/ a v 3/ rade
okresny sud poukazal na aplikaciu ust. § 47 ods. 2 O.s.p., pretoZe Zalovany v 2/ rade zasielku na &.1.
156 spisu - predvolanie na termin pojednavania s procesnymi pouéeniami neprevzal, zasielka sa vratila
s relaciou postového doruCovatela ,neprevzata v odbernej lehote* okresnému sudu dria 18.6.2013,
¢o je den doruCenia. Zasielka adresovana zalovanej v 3/ rade na &.I. 157 spisu sa vratila s relaciou
postového doru€ovatela ,zasielka neprevzata v odbernej lehote” okresnému sudu dfia 18.6.2013, €o je
deri ndhradného dorucenia. Okresny sud mal za to, Ze predvolanie na termin pojednavania adresované
Zalovanym v 2/ a v 3/ rade bolo doru€ené riadne a v€as dria 18.6.2013 zakonnym spésobom ndhradnym
doru¢enim. Od 18.6.2013 do 2.7.2013 lehota podla § 115 ods. 2 O.s.p. bola dodrzana.

S odkazom na ust. § 101 ods. 2 O.s.p. okresny sud mal za to, Ze Zalovani boli riadne predvolani na
termin pojednavania, nepoziadali z délezitého dévodu o odrogenie, z ktorého dévodu konal a rozhodol v
ich nepritomnosti. Okresny sud prihliadol na obsah spisu a doposial vykonané dékazy ako aj na vysluch
Zalobcu, ktory bol osobne pritomny na pojednavani a vyjadrenie jeho pravneho zastupcu, ktory bol
rovnako osobne pritomny na pojednavani. Okresny sud poukazal na ucelovy postup Zalovaného v 1/



rade, ktory prevzal predvolanie dia 6.6.2013, nepoZiadal o odro¢enie pojednavania, neprodukoval k
navrhu Ziadne tvrdenia, Ziadne ddkazy, aj ked odo dria 6.6.2013 do dria 2.7.2013 mal k tomu vytvoreny
dostatoCny ¢asovy priestor. V ramci u¢elovosti jeho postupu okresny sud poukéazal na tu skuto¢nost, Ze
pojednavanie bolo dfia 2.7.2013, Zalovany v 1/ rade sa na pojednavanie nedostavil, ale nasledne hned
dna 4.7.2013 nahliadal do sudneho spisu (€.l. 158).

Okresny sud uviedol, Ze predmetom sporu bol pravny vztah medzi Zalobcom a konatelmi a spolo&nikmi
spoloénosti NEOFLAM SK s.r.o., predtym DAFI Slovakia, s.r.o., Cadca, ktorym Zalobca dodal tovar. Dany
vztah je teda vztahom obchodno-pravnym. Ako hmotné pravo aplikoval Obchodny zakonnik. Zalobca
narok uplatnil z titulu ndroku na nahradu Skody. S odkazom na ust. § 373 Obchodného zakonnika okresny
sud uviedol, Ze pre preukazanie zodpovednosti Zalovanych za vzniknutu Skodu bolo potrebné preukazat
vznik Skody (vratane vysky Skody), porusenie povinnosti a pri€inna suvislost medzi porusenim povinnosti
a vzniknutou Skodou. Zavinenie v obchodno-pravnych vztahoch sa nepreukazuje, ide o objektivnu
zodpovednost bez ohladu na zavinenie.

Okresny sud mal preukazané, Ze Skoda Zalobcovi vznikla, a to vo vymahanej vySke zodpovedajlcej
kupnej cene dodaného tovaru vo vySke 42.522,68 Eur s 9 % urokom omeSkania ro¢ne a nakladmi
na vymahanie tejto pohfadavky. V konani Zalobca preukazal, Ze sa nemohol doméct kupnej ceny za
tovar, ktory dodal spolo&nostiam NEOFLAM Sk s.r.o. predtym DAFI Slovakia, s.r.o. z toho dévodu,
Ze spolocnost bola predlzend a doSlo k zastaveniu konkurzného konania pre nemajetnost. Tym
preukazal, Ze voci spolo¢nosti NEOFLAM SK s.r.o. (predtym DAFI Slovakia, s.r.0.) by sa svojho naroku
na zaplatenie kupnej ceny dodaného tovaru (ktory preukazatelne bol tejto spolo¢nosti dodany, €o
mal okresny sud preukdzané dodacimi listami, ale i tym, Ze Zalovani tuto okolnost nespochybrovali
po¢as celého konania) nedomohol pre nemajetnost. Nemajetnost tejto spolo&nosti mal objektivne
okresny sud preukazanu jednak uznesenim konkurzného sudu, ktory zastavil konanie o nariadenom
konkurze pre nemajetnost, ¢im Zalobca ako veritel preukazal, Ze v konkurznom konani nemal objektivhu
moznost doméct sa svojho naroku, a tym preukazal, Zze dbévodne vzal navrh spat vo veci sp. zn.
10Cb/9/2012, pretoze konkurzom sa prerusi akékolvek konanie a dalej narok uplatfioval v ramci
konkurzu. Nemajetnost tejto spolo€nosti bola preukazana aj dékazmi na €.I. 148, 149, 150 sudneho
spisu, z ktorych bolo zrejmé, Ze spolo&nost NEOFLAM SK s.r.o., Cadca a DAFI Slovakia, s.r.o., Cadca je
zadlzena. Tato spolo¢nost je u€astnikom konania v dalSich sporoch, ktoré okresny sud Specifikoval na
strane Styri odévodnenia rozhodnutia. Zaroveri mal okresny sud nemajetnost’ spolo€nosti preukazanu aj
tym, Ze od splatnosti faktur (2/2011-10/2011) do rozhodnutia okresného sudu diia 2.7.2013 kupna cena
dodaného tovaru nebola zaplatena.

V nadvaznosti na § 409 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika mal okresny sud pripojenymi listinnymi
dbkazmi (faktuarami, dodacimi listami), ako aj nespornostou tvrdeni vzhfadom k tomu, Ze Zalovani cely
¢as nespochybnili dodanie tovaru, preukazané, Ze zalobca dodal Zalovanému tovar podla Specifikacie
uvedenej vo faktdrach, dodacich listoch za kupnu cenu tam uvedenu, splnil si svoju povinnost
predavajuceho a kupujuci si nesplnil svoju povinnost a dohodnutd kiupnu cenu nezaplatil. Tato
dohodnuté kiipna cena mala byt zaplatena v stanovenej lehote splatnosti. Podl'a okresného sudu Skodou
teda je nielen kipna cena za dodany tovar tvoriaca predmet sporu, ale aj zakonny 9 % urok z omeskania
odo dna nasledujuceho po splatnosti kipnej ceny az do zaplatenia ako aj naklady konania.

PoruSenie povinnosti mal okresny sud preukazané tym, Ze prevzatim dodaného tovaru spolo€nost, ktora
dodany tovar prevzala, jej spoloCnici a konatelia vedeli, Ze im vznikla pravna povinnost zaplatit’ kipnu
cenu za dodany tovar v stanovenej lehote splatnosti. Z faktar tvoriacich predmet sporu uvedenych v
Zalobe vyplyvalo, Ze lehota splatnosti kiipnej ceny bola od februara 2011 do oktdbra 2011. Spolo¢nost
podala navrh na konkurz dfia 21.2.2012. Ku dfiu pojedndvania dha 2.7.2013 Zalovani v 1/ az v 3/
rade nepreukazali, Ze by spolo&nost alebo spolo¢nici alebo konatelia dih zaplatili. Skoda teda ku dfiu
rozhodovania okresného sudu existuje. Okresny sud uviedol, Ze spolo¢nost’ (spolo€nici, konatelia)
disponuje tovarom, ktory im Zalobca dodal bez toho, aby zaplatili cenu dodaného tovaru. Ak tento tovar
nemaju vo svojej dispozicii, je zrejmé, Zze ho predali a ziskali za predany tovar kipnu cenu - zisk a napriek
tomu Zalobcovi nezaplatili kipnu cenu dodaného tovaru. Z prehladu sudnych sporov na &.I. 148, 149 a
150 spisu bolo okresnému sudu zrejmé, Ze voci spolo€nosti je vedené mnozstvo sudnych sporov aj z
roku 2011, v ktorom roku uz bola spoloénost predlZzend, pretoZe mala viac ako jedného diZnika, napriek
tomu prevzala dodany tovar, hoci jej objektivne muselo byt zname, Ze dodany tovar nezaplati, pretoze
je predizena. Okresny sud teda dospel k zaveru, Ze momentom, ako spolognost’ zistila predlZzenost



spolo¢nosti podla § 11 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. im vznikla povinnost podat podat navrh na
vyhlasenie konkurzu a momentom vzniku tejto skutkovej a pravne;j situacie povinnost nevytvérat Ziadne
dihy, nepreberat’ dalsi tovar, zavazky, ktoré spoloénost preukazatelne v tomto ¢asovom obdobi uz
nebola schopna platit. Napriek tomu spolo¢nost’ prostrednictvom svojich spolo&nikov, konatelov dodany
tovar prevzala, ¢im porusila svoje zdkonné povinnosti.

V pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti Zalobcovi vznikla Skoda. Bez poruSenia povinnosti
spoloénikov, konatelov spolo&nosti, ktora tovar prevzala, by ku Skode nebolo doslo. Keby spoloénici a
konatelia vedomi si svojej zadlZzenosti, neboli prevzali tovar tvoriaci predmet sporu zalobcu, nevzniklo
by mu pravo na zaplatenie kipnej ceny dodaného tovaru a nevznikla by mu Skoda nezaplatenim kupne;j
ceny a nemoznostou vymdct tuto kipnu cenu a vzniknutd Skodu od predlZenej spolo¢nosti.

Okresny sud mal za to, Ze su splnené vsetky zakonné podmienky naroku Zalobcu na nahradu sSkody,
preto zaviazal zalovanych v 1/ az v 3/ rade spolo€ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi Skodu vo vyske
42.522,68 Eur s 9 % urokom z omeskania ro€ne od podania Zaloby do zaplatenia.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. mal okresny sud pravo povolit' Zalovanym splatky, ktoré nepovolil, pretoze
Zalovani o povolenie splatok nepoziadali, nepodali ndvrh. Okresny sud z vlastnej iniciativy nemohol
rozhodnut’ o splatkach.

V dalSom okresny sud poukazal na to, Ze vypisom z Obchodného registra na €.I. 121 spisu mal
preukazané, ze spolo¢nost NEOFLAM SK s.r.o. (predtym DAFI Slovakia, s.r.0.) so sidlom Okruzna 152,
Cadca, ICO: 44 802 838 vznikla dfia 30.05.2009. Zalovany v 1/ rade bol spolo&nikom od 30.05.2009 a
od 30.05.2009 je aj aktualnym konatelom. Zalovani v 2/ a 3/ rade boli spolognikmi od 30.05.2009 do
16.11.2011 a rovnako boli aj konatelmi. Ked okresny sud porovnal, Ze splatnost faktury je od februara
do oktébra 2011, mal za to, Zze v priinnej suvislosti s ekonomickou situaciou spolo¢nosti NEOFLAM
SK s.r.o., predtym DAFI Slovakia, s.r.o. zo spolo¢nosti V&K Invest, s.r.o. dfia 12.11.2011 zmenou
obchodného nazvu na DAFI Slovensko, s.r.o. vznikla spolo¢nost, do ktorej Zalovana v 3/ rade presla
dria 12.11.2011 ako spolo¢nik a Zalovany v 2/ rade dfia 12.11.2011. Porovnanim uvedenych ¢asovych
relacii mal okresny sud za to, Ze o i8lo o konanie v pri€innej suvislosti s ekonomickou situaciou v
spolo¢nosti NEOFLAM Sk s.r.o, (predtym DAFI Slovakia, s.r.0.). Tymito vypismi mal zaroveh okresny sud
preukazanu aj pasivnu legitimaciu Zalovanych v 1/, v 2/, v 3/ rade, ktori v €ase, kedy Skoda vznikla, teda
v Case splatnosti dodaného tovaru a v ¢ase povinnosti zaplatit’ kiipnu cenu, v obdobi februar - oktdber
2011, boli spoloénikmi a konatefmi spolo&nosti NEOFLAM Sk, s.r.o0. a vo vztahu k nim ako spolo¢nikom
a konatelom sa viaze povinnost tvoriaca predmet sporu.

Okresny sud vychadzal aj z listinnych dékazov, képie mailovej posSty medzi spolo¢nostou Zalovanych
a zalobcom na €.I. 125-128 sudneho spisu, z ktorej je zrejmé, Zze uz 26.10.2011 pravny zastupca
spolo€nosti Zalovanych konStatoval zIu ekonomicku situaciu tejto spoloCnosti, dalej, Ze klient
nedisponuje hotovostou a nedokaze uhradit dodany tovar. Nespochybnil dodanie tovaru a ani jeho
cenu. Ziadal splatky a moznost vratit tovar, &o podmienil pravny zastupcu Zalobcu ohliadkou a vratenim
neporuseného, neposSkodeného a nepouzivaného tovaru a takyto tovar bol ochotny dobropisovat. | z
tejto koreSpondencie podla okresného sudu je zrejmé, Ze bola vySka dodaného tovaru zadefinovana
v sume 39.246,11 Eur, priCom zla ekonomicka situacia spolognosti Zalovanych bola niekolkokrat
zdéraziiovana.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi ako uspeSnému u&astnikovi priznal
pravo na ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia, ktoré v celkovej sume predstavuju vySku
4.601,15 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zalovani v 2/ a v 3/ rade. Namietali, Ze
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a u€astnikom konania bola
konanim sudu odriatd moznost konat pred stiidom. Zalovani v 2/ a v 3/ rade uviedli, Ze z odévodnenia
rozhodnutia prvostuprfiového sudu vyplyva posudenie predmetu sporu ako pravneho vztahu medzi
Zalobcom a konatelmi a spoloénikmi spolo¢nosti NEOFLAM SK s.r.o. ktorym Zalobca dodal tovar.
Zalovani v 2/ a v 3/ rade poukazali na to, Ze uz z podstaty uvedeného tvrdenia je zrejmé, Ze
okresny sud nespravne vyhodnotil pravny vztah medzi u€astnikmi konania a nasledne zaloZil celé svoje
rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci. Prvostupriovy sud v celom svojom rozhodnuti
nerozliSoval pravne vztahy vyplyvajuce zo zavazkového vztahu z kupnej zmluvy medzi Zalobcom a



spolo€nostou NEOFLAM SK, s.r.o. a pravne vztahy medzi Zalobcom a Zalovanymi. Je evidentné, Ze
Zalobca nikdy nedodal zalovanym Ziaden tovar, pretoZe tento tovar dodal spolo¢nosti NEOFLAM SK,
s.r.o.. Menovana spolognost zodpovedala za svoje zavazky, ktoré po€as svojej existencie produkovala.
Nakolko mali spolo€nici (zalovani v 1/, v 2/ a v 3/ rade) splatené svoje pernazné vklady v celej vyske,
nemézu rucit za zavazky spoloCnosti a akékolvek spajanie byvalych spolo€nikov so zodpovednostou
za 8kodu spbsobenu Zalobcovi nezaplatenim kupnej ceny za dodany tovar je nepripustné. Zvyraznili,
Ze konatelia ako Statutarny organ spoloénosti s ru¢enim obmedzenym nezodpovedaju a nerucia za
zavazky spolognosti a v zasade voci nim nemozno uplatiovat nahradu Skody za nesplnené zavazky
spolognosti, nakolko ich pravne Gkony st tkonmi spolognosti. Zalovani v 2/ a v 3/ rade boli presvedgeni,
Ze v danom pripade sa nejedna o zodpovednost za Skodu vyplyvajicu zo zavazkového vztahu, nakolko
medzi Zalobcom a Zalovanymi neexistoval zavazkovy vztah. Zalovani v 2/ a v 3/ rade dali do pozornosti,
Ze zalobca si v konkurznom konani sice uplatnil pohfadavku, avSak v konani riadne nepokracoval, ked
proti uzneseniu, ktorym bolo konkurzné konanie zastavené, nepodal odvolanie. Rovnako uviedli, Ze
spolo¢nost NEOFLAM SK, s.r.0. sa prostrednictvom konatela (Zalovanej v 3/ rade) snaZila celu situéciu
urovnat' mimosudne, opakovane navrhovala uzavretie splatkového kalendara, vratenie tovaru zo skladu.
Zalobca napriek uvedenému trval na takych platobnych podmienkach, ktoré neboli zo strany diZnej
spoloCnosti objektivne splnitelné. Podla nazoru Zalovanych v 2/ a v 3/ rade nebol splneny ani jeden
predpoklad zodpovednosti za Skodu Zalovanych, pri€om absencia €o i len jedného z nich znamena
neexistenciu zodpovednostného vztahu. Pokial prvostupriovy sud konStatoval, Zze mal preukazané
poruSenie povinnosti tym, Ze prevzatim dodaného tovaru spolo¢nost, ktora dodany tovar prevzala, jej
spolo¢nici a konatelia vedeli, Ze jej vznikla pravna povinnost' zaplatit’ kipnu cenu za dodany tovaru
v stanovenej lehote splatnosti, tak okresny sud zodpovednostny vztah Zalovanych voéi Zalobcovi
odvodzuje od porusenia zmluvnej povinnosti nezaplatenia kipnej ceny, pricom Zalovani ako spolo&nici
a konatelia takuto povinnost’ nikdy nemali. Tato povinnost zataZovala spolo¢nost NEOFLAM SK s.r.o..
Zalovani v 2/ a v 3/ ako spolognici a konatelia spolognosti NEOFLAM SK s.r.o. nikdy nedisponovali
s dodanym tovarom od Zalobcu, ani ho nespenazili a v8etok majetok a zavazky spolonosti boli
riadne posudené predbeznym spravcom v konkurznom konani. Poukazali na to, ze sud musi vediet,
Ze konatelia by mohli teoreticky zodpovedat za Skodu, ktora vznikla veritefom spolo¢nosti v zmysle
prisludnych ustanoveni zakona €. 7/2005 Z.z., tento predpis vSak okresnym sudom nebol pri rozhodnuti
aplikovany. V tejto suvislosti zvyraznili i odliSné predpoklady zodpovednosti za $kodu.

Vo vztahu k procesnému postupu zalovani v 2/ a v 3/ rade namietali odfiatie moznosti konat pred sudom.
Zalovani v 2/ a v 3/ rade mali za to, Ze doruéenie predvolani nebolo vykonané zakonne konformnym
spbsobom. Uviedli, Ze je evidentné, Ze okresny sud sa snazil doruit Zalovanym v 2/ a v 3/ rade
predvolanie na pojednavanie listovou zasielkou doporu€ene do vlastnych ruk v sulade s ustanoveniami o
doruceni podla Obc&ianskeho sudneho poriadku. Zakonna konstrukcia, umozfiujuca nahradné doruéenie
podla ust. § 47 ods. 2 O.s.p. vychadza z toho, Ze adresat sa v dobe dorucenia skutone zdrZuje v mieste
dorucenia. Aj ked tento pojem nie je vyslovne definovany, zjavne sa jedna o miesto, kde by adresat mohol
byt v rozhodnej dobe dorudovatefom zastihnuty, a to bud' priamo alebo prostrednictvom upovedomenia
o uloZeni zasielky, ak bolo urobené vhodnym spdsobom. V ¢ase doru€ovania predvolania sa Zalovany
v 2/ rade a zalovana v 3/ rade nachadzali dlhodobo v zahranié&i, nezdrziavali sa v mieste dorucenia a
nemali tak realnu moznost dozvediet sa, Ze im sud doruduje Uradnu zasielku. V danom pripade tak neboli
splnené zakonné predpoklady doru€ovania do vlastnych rik, nakolko doru€ovatel vhodnym spdsobom
neupovedomil Zalovaného v 2/ rade a Zalovanu v 3/ rade, Zze im zasielku pride dorudit znovu v den
a hodinu uvedenu v oznameni a zalovani v 2/ a v 3/ rade boli v zahrani&i. Teda pokial Zalovani v 2/
a v 3/ rade neboli riadne predvolani na pojednavanie, na ktorom dokonca prvostupfiovy sud rozhodol
VO veci samej, na zaklade skutkového stavu tvrdeného Zalobcom a na zé&klade Zalobcom navrhnutych
a predlozenych dékazov, boli tymto postupom hrubo porusené ich procesné prava. Zalovani v 2/ a v
3/ rade sa nemali moznost’ na pojednavani vyjadrit k tvrdeniam Zalobcu a vykonanému dokazovaniu.
Tymto postupom im bola odfiata moznost konat’ pred suidom. Okrem nespravneho pravneho posudenia
naroku zalobcu prvostupriovy sud v odévodneni rozhodnutia neuviedol, aké skuto€nosti povazoval za
preukazané, ktoré za preukazané nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri
hodnoteni riadil. Odévodnenie rozhodnutia podla Zalovanych v 2/ a v 3/ rade je vecne nespravne,
neoddévodnené a nezrozumitelné, teda trpi vadou konania, ¢im rovnako doslo k odnatiu moznosti
Zalovanych v 2/ a v 3/ rade konat pred sudom. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.



Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany v 1/ rade v celom rozsahu. Zalovany
v 1/ rade namietal, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., a to
odnatiu moznosti konat’ pred sudom, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, Ze okresny sud na
z&klade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany v
1/ rade poukazal na to, Ze rozsudok okresného sudu bol vyhlaseny drfia 02.07.2013 na pojednavani,
ktorého sa nemohol zuc€astnit, nakolko tomu zabranila nahla, neoakavana udalost, a to vazna porucha
jeho motorového vozidla na ceste zo zahrani¢nej cesty, ktord mu zabranila dostavit sa v defn terminu
pojednavania na okresny sud a pojednavania sa zuc€astnit. Na pojednavani zalovany v 1/ rade chcel
na svoju obranu oboznamit sud s rozhodujucimi skutonostami a oznacit dékazy. Predvolanie na
pojednavanie mu sice zo strany okresného sudu bolo doruéené, avSak nebolo mu doru¢ené poudenie
o procesnych pravach uc¢astnika sudneho konania. Nedoruéenim poucenia o procesnych pravach
ucastnika konania, a tym, Ze ho okresny sud nepoucil v zmysle § 114 ods. 2 O.s.p., bolo porusené jeho
ustavné pravo na spravodlivy sudny proces, ¢o viedlo k tomu, Ze nezakonnym postupom okresného
sudu sa mu ako zalovanému v 1/ rade odrniala moznost konat pred sudom. To, Zze sa chcel zu&astnit
predmetného pojednavania, potvrdzuje skuto€nost, Ze ihned, ako mu to bolo umoznené, sa dopravil
do Cadce a poziadal pracovnikov okresného sudu o umoznenie nahliadnutia do sudneho spisu, z
ktorého zistil, Ze jeho obsahom je aj pisomnost - procesné poucenie pre u€astnika konania, ktora
mu v3ak nikdy nebola doru¢ena a o obsahu ktorej nemal vedomost. Napriek tomu, Ze okresny sud v
odbvodneni uvadza, ze mu bolo doruéené procesné poucenie vratane poucenia podfa § 120 ods. 4 v
nadvaznosti na § 205a O.s.p., tak tieto listiny mu doru€ené neboli. Pokial zo zapisnice o pojednavani
vyplyvalo, Ze pravny zastupca Zalobcu predloZil ako dékaz pisomné mailové rozhovory medzi pravnym
zastupcom Zalobcu a pravnym zastupcom Zalovaného, tak tento listinny dékaz bol zalozeny do sudneho
spisu, nasledne okresny sud nariadil dokazovanie vysluchom konatefa Zalobcu ako ugastnika konania.
| tymto postupom boli poruSené zakonné a ustavné prava Zalovaného v 1/ rade na spravodlivy sudny
proces, nakolko z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud vychadzal aj z listinnych dékazov
- kopie mailovej posty medzi spolo€nostou Zalovanych a Zalobcom predloZenej na pojednavani, z
ktorej je podla okresného sudu zrejmé, Ze uz 26.10.2011 pravny zastupca spolo¢nosti Zalovanych
konstatoval zlu ekonomicku situéciu tejto spolo€nosti. Podla Zalovaného v 1/ rade, ak sa okresny
sud rozhodol vec prejednat v jeho nepritomnosti, bol povinny prihliadnut na obsah spisu a dosial
vykonané dbkazy, a tym, Ze okresny sud nariadil vysluch konatefa Zalobcu a umoZznil pravnemu
zastupcovi zalobcu predlozit’ listinné dékazy, ktoré nasledne boli zalozené do sudneho spisu, pricom
Zalovanému v 1/ rade nebolo umozZnené sa k tymto vykonanym d6kazom vyjadrit, postupoval v rozpore
s § 101 ods. 2 O.s.p.. Zalovany v 1/ rade poukézal na to, Ze niektoré listinné dokazy boli Zalobcom
predloZzené aZz na pojednavani, takZze k tymto sa vGbec nemohol vyjadrit, ¢o je v zjavhom rozpore
s principom rovnosti zbrani U&astnikov obcianskeho sudneho konania. Konanim prvostupriového
sudu bolo Zalovanému v 1/ rade odopreté pravo konat' pred sudom, a teda poruSené jeho Ustavné
pravo na spravodlivy proces. Co sa tyka rozhodnutia vo veci samej, podia Zalovaného v 1/ rade
napadnuté rozhodnutie je zmato€né, odévodnenie nie je dostatoéne presvedcivé, o spdsobuju jeho
nepreskumatelnost. Rozsudok okresného sudu ma vady. Z jeho odbévodnenia nie je zrejmé, na zaklade
akych relevantnych skuto€nosti mal prvostupfiovy sud za preukazané, Ze spolo€nost’ DAFI Slovakia,
s.r.o. (neskér NEOFLAM SK s.r.0.), v ktorej bol konatefom, bola v rozhodnom obdobi nemajetna a
prediZzena, a teda, Ze Zalovani ako konatelia tejto spolo€nosti boli udajne povinni podat navrh na
vyhlasenie konkurzu. Rovnako nevyplyva, kedy tak mali Zalovani urobit. Aj zo Zalobcom predlozenych
uctovnych zavierok vyplyva, Ze spoloénost DAFI Slovakia, s.r.o. aj v rokoch 2009, 2011 mala majetok,
a teda nebola nemajetna. To, Ze v tomto ¢ase mala pomerne vazne ekonomické problémy, Zalovany
v 1/ rade nepoprel, aviak Zalovani ako konatelia spolo¢nosti konali s odbornou starostlivostou a
snazili sa zachranit spolo¢nost pred bankrotom. V sidnom konani nebolo preukazané, ze zalovani
porusili zakonnu povinnost podat na spoloénost v€as navrh na vyhlasenie konkurzu, nakofko pred
driom 21.02.2012 spolo¢nost DAFI Slovakia, s.r.o. nespifiala podmienky na vyhlasenie konkurzu,
resp. konatelia tejto spolo€nosti, konajuc s odbornou starostlivostou, spravne takyto navrh podali dha
21.02.2012. Ak by i zalovani podali na spolo&nost’ v roku 2009 navrh na konkurz, tak by sa nezrealizovali
ani obchody uzavreté medzi spolognostou a zalobcom v roku 2010, z ktorych mal Zalobca zisk. Zalovany
v 1/ rade mal za to, Ze povinnostou okresného sudu bolo skumat aj to, & Zalobca konal s odbornou
starostlivostou, ak v roku 2011 dodaval spolo¢nosti tovar na faktuaru, pricom ako sam tvrdil, vedel
o finan&nych problémoch tejto spolo&nosti. Ani v pripade, ak by bol navrh na vyhlasenie konkurzu



na spolo¢nost’ DAFI Slovakia, s.r.o. Zalovanymi podany skér, pohladavky Zalobcu by neboli v ramci
konkurzného konania uspokojené, resp. s ur€itostou nie v plnej vySke. V konani nebolo preukazané,
Z2e by prave konanim Zalovanych, resp. ich opomenutim doslo k zanedbaniu konania s odbornou
starostlivostou, v désledku &oho by bola Zalobcovi vznikla $koda. Zalobca ani nepreukézal priginnu
suvislost’ medzi 8kodou a konanim Zalovanych. Zo samotnej konstrukcie § 11 ods. 4 zakona ¢&. 7/2005
Z.z. vyplyva, Ze osoba povinna podat navrh na vyhlasenie konkurzu v mene dlznika, nezodpoveda za
Skodu, ktora veritelom vznikla v désledku toho, Ze porusila povinnost v€as podat navrh na vyhlasenie
konkurzu, ak preukaze, Ze konala s odbornou starostlivostou. V tomto kontexte Zalovany v 1/ rade
uviedol, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbékazy,
ktoré doposial neboli uplatnené, a tym okresny sud nedostatoéne zistil skutkovy stav veci. Zalovany v
1/ rade zaroven poukazal na to, Ze zodpovednost’ konatefov za vzniknutt Skodu v désledku poruSenia
povinnosti podat v€as navrh na vyhlasenie konkurzu podfa ust. § 11 ods. 4 zdkona ¢&. 7/2005 Z.z. je
Specialnou Upravou, a preto ma prednost pred vSeobecnou Upravou zodpovednosti za Skodu podla
Obchodného zakonnika. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze ako hmotné pravo aplikoval
Obchodny zakonnik, priom absentuje odkaz na § 11 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z.. Z tohto dévodu
preto vec nespravne pravne posudil a ani nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu. Podla
Zalovaného v 1/ rade z odévodnenia rozhodnutia jednoznacne nevyplyva ten fakt, porudenim ktorej
pravnej povinnosti zo strany Zalovanych mala Zalobcovi vzniknuat Skoda. Okresny sud jasne a vystizne
neuviedol porusenie tejto povinnosti. Zalovany v 1/ rade mal za to, Ze predpoklady zodpovednosti za
Skodu, tak ako ich kon&tatoval okresny sud, neboli splnené a nezakladaju zodpovednost Zalovanych za
udajnu Skodu spésobenu zalobcovi. Navrhol napadnuty rozsudok zrusSit' a vratit' vec sudu prvého stupha
na dalSie konanie.

K doruéenému odvolaniu Zzalovanych v 1/, v 2/ a v 3/ rade sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu. Bol toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok je vecne a procesne spravny a navrhol
ho potvrdit s priznanim nahrady trov odvolacieho konania. K namietke Zalovanych v 2/ a v
3/ rade, Ze neboli riadne predvolani, resp. Zzalovaného v 1/ rade, Ze sa nezucastnil pojednavania
pre nahodnu udalost a namietku, Ze mu nebolo dorudené ani pouéenie o procesnych pravach a
povinnostiach, Zalobca uviedol, Ze nevie, Ci je pravdivé tvrdenie Zalovaného v 1/ rade o ndhode s
motorovym vozidlom. Podla textu odvolania na to neprodukuje Zalovany v 1/ rade Ziaden dékaz, a preto
povazoval toto jeho tvrdenie za u&elové. Okrem toho, pokial aj takato nahodna udalost sa prihodi, treba
ju nepochybne zohladnit na tarchu toho ucastnika, ktorému sa prihodila a nie na tarchu procesného
postupu okresného sudu. K namietke zalovaného v 1/ rade, ze mu nebolo doru¢ené poucenie o
procesnych pravach a povinnostiach, okresny sud konstatoval, Ze toto poucenie bolo u&astnikom
zasielané spolu s predvolanim a niet Ziadneho dévodu o tomto pochybovat. Na konto tohto tvrdenia
Zalobca uviedol, Ze pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo doru€ené tak predvolanie k pojednavaniu ako i
poucenie sudu a procesné poucenie pre u€astnikov konania, a niet ziadneho dévodu sa domnievat, ze
sa tomu u zalovaného v 1/ rade nestalo. Co sa tyka dorugovania Zzalovanym v 2/ a v 3/ rade, Zalobca
bol toho nazoru, Ze doru€ovanie k im rukam prebehlo riadne podla procesnych predpisov a tvrdenie
o dlhodobom pobyte v zahranici je u€elové. Podla Zalobcu skuto&ny priebeh doru€ovania bol taky, Ze
doru€ovanu zasielku prevzal cielene iba Zalovany v 1/ rade, z tejto zasielky sa vSetci traja (byvaju na tej
istej adrese) dozvedeli o €o ide a zalovani v 2/ a v 3/ rade sa naprosto u&elovo vyhli iadnemu doruceniu
zasielky. Podla nazoru Zalobcu ani jednému zo Zalovanych nebola postupom okresného sudu odniata
moznost konat pred sudom a nebolo porusené ani Ustavné pravo na spravodlivy sudny proces. Na konto
argumentacie Zalovanych povazoval Zalobca za potrebné poukazat' na to, Ze zalovani prevzali navrh
vo veci samej diha 3.9.2012 a do terminu pojednavania uplynulo desat’ mesiacov, pricom za celu tuto
dobu nepovaZzovali za potrebné na tvrdenia uvedené v navrhu reagovat. Podla Zalobcu vyklad § 101
ods. 2 O.s.p. ako ho robi zalovany v 1/ rade, je nespravny. K vecnej stranke sporu Zalobca uviedol,
Ze zodpovednost’ Zalovanych vyvodzuje z ust. § 11 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z.z., ktora je Specifickou
zodpovednostou za skodu, ktora je v Obchodnom zakonniku upravena v § 373 a nasl.. Ide teda o
nahradu Skody, ktoré pravo je zaloZené na citovanom ustanoveni konkurzného zakona. Je pravdou, Ze
zakladom tohto prava je obchodny vztah medzi zalobcom a spolo&nostou NEOFLAM SK s.r.o. podla
§ 409 a nasl. Obchodného zakonnika, tak tento zaver mozno vyvodit z ust. § 11 ods. 4 zakona ¢&.
7/2005 Z.z.. Zalobca mal za to, Ze pravne zdévodnenie naroku okresnym stidom nie je chybné, i ked
snad mal okresny sud viac poukézat na znenie ust. § 11 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z.z.. Zalobca svojou
argumentaciou a s dokazmi, ktoré predloZil okresnému sudu, na zaklade ktorych bol ustéleny zisteny
skutkovy stav, preukazal v8etky nalezitosti zodpovednosti Zalovanych ako konatelov diZznika za Skodu,
ato:



a) protipravne konanie Zalovanych ako konatelov diZnika. Tymto protipravnym konanim je to, Ze zalovani
ako konatelia diZnika za situacie, ze diznik bol v upadku, nepodali v€as navrh na vyhlasenie konkurzu,
pricom v navrhu Zalobca zdbraznil upadok najmu vo forme predlZenia, ked tento je zistitelny objektivne
a bez osobitnych komplikacii z u¢tovnych zavierok dlznika, ktoré tento musi vyhotovovat’ minimalne na
konci roku v suvislosti s dafiovym priznanim. Podla Zalobcu Zalovanych zataZovala povinnost podat
navrh na vyhlasenie konkurzu najneskdr po tom, ako preukazatelne poznali vysledky hospodarenia za
rok 2009, t.j. v marci 2010. Argumentacia, Ze sa snazili zabezpedit pre dlznika lukrativhe obchody, a
preto konali s odbornou starostlivostou, neobstoji.

b) Vznik Skody Zalobca zdokladoval v €lanku 3 navrhu na zacatie konania a predloZzenymi dokladmi.
KedZe vySka Skody sa zistuje ku diu, kedy doslo k zastaveniu konkurzného konania pre nemajetnost,
vchédzaju do nej aj uroky z omeskania patriace do tohto dfia. Celkova vyska Skody €ini preto 42.522,68
Eur, vo vztahu k éomu Zalovani ani nevzniesli Ziadne namietky.

c) Priginnu suvislost medzi a) a b). Co sa tyka pri¢innej suvislosti, Zalobca ju videl v tom, Ze Zalovani
nekonali, nepodali navrh na konkurz, a tym nestiahli neprosperujucu firmu z trhu. Pokial by boli konali
riadne a v&as, neuzatvarali by s inymi subjektami trhu obchodné zmluvy na dodavku tovaru, ktoré uz z
tohto dévodu boli rizikové. Za situacie, Zze dlznik vytvara svojim podnikanim stratu, a ta sa nezniZuje,
je otazkou Casu, kedy prestane platit svojim dodavatelom. Pri vySke straty 8.346 Eur vyprodukovane;j
za rok 2009 sa dalo fungovat, ale v roku 2010 uz bola strata az 53.496 Eur, ¢o sa uz muselo v
hospodareni firmy prejavovat vSeobecnym meskanim s uhradou faktur. Pokial by Zalovani konali riadne
a s odbornou starostlivostou, navrh na vyhlasenie konkurzu po zisteni predlZzenia mali podat. Keby
Zalovani konali v€as, nedoSlo by k dodavkam tovaru zo strany Zalobcu, ktorych hodnota je zakladom
Skody konStruovanej v § 11 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z.. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ s
priznanim nahrady trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu zrusil
podla § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. a podla ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec sudu prvého stupria na
dalSie konanie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Krajsky sud uvadza vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu, Ze tento bol preskimavany v
medziach odvolacich dévodov Zalovanych v 1/ az 3/ rade za viazanosti vy3Sie citovanych ustanoveni §
212 O.s.p.. Odvolacie dévody Zalovanych v 1/ az 3/ rade sa primarne viazali k vade konania spoc€ivajuce
v odiati moznosti Zalovanych konat pred sudom.

Krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze predmetna sporova vec bola pdvodne krajskému sudu
predlozena predkladacou spravou Okresného sudu Zilina &.k. 4Cb/1/2013-212 zo diia 24. februara 2014.
Odvolaci sud vzhfadom na vymedzeny odvolaci dévod Zalovanych v 2/ a v 3/ rade vratil predmetnu
odvolaciu vec pravnu vec prvostupfiovému sudu na vykonanie dokazovania podla ust. § 213 ods. 5,
6, 7 O.s.p., pretoZe bol nazoru, Zze pre posudenie odvolacej namietky Zalovanych v 2/ a v 3/ rade, a
to, Ze sa v Case doru€ovania nachadzali dlhodobo v zahranici, nezdrziavali sa v mieste doru€enia a
nemali tak realnu moznost dozvediet sa o doru€eni Uradnej zasielky, je potrebné doplnit dokazovanie
ohladne spésobu doru€ovania terminu pojednavania Zalovaného v 2/ rade a zalovanych v 3/ rade na
deri 02.07.2013, t.j. i boli splnené zakonné podmienky vyplyvajuce z ust. § 47 ods. 2 O.s.p..

Po vrateni veci odvolacim sudom okresny sud vyzval Zalovaného v 1/ rade, aby v lehote 10 dni
dorucil konkrétne tvrdenia a dbékazy, a to nazov opravarenskej spolo¢nosti, objednavku, faktdru,
ustovny doklad o opraveni motorového vozidla, SPZ motorového vozidla, konkretizaciu miesta, uéelu
a existencie zahranicnej sluZzobnej cesty, konkretizaciu zahraniénych obchodnych partnerov, odkedy
- dokedy zahrani¢na sluZzobnéa cesta trvala pricom k tvrdeniu, Ze procesné poucenia (§ 114) neboli
doru¢ené s terminom pojednavania, aby uviedol, pre€o podpisal doruenku, Ze prebera i procesné
poucenia. Predmetné vyzva bola Zalovanému v 1/ rade doru¢ena dna 27.3.2014.

Na predmetnu vyzvu Zalovany v 1/ rade odpovedal v podani zo dha 17.04.2014, v ktorom zopakoval,
Ze sa pojednavania zo dria 02.07.2013 nemohol zuc€astnit' z dévodu nahlej neoCakavanej udalosti, a to
vaznej poruchy jeho motorového vozidla zo zahrani¢nej pracovnej cesty, a to konkrétne z Prahy, kde sa
zdrziaval od 29.06.2013 do 01.07.2013, ktorej ucelom boli obchodné rokovania s jedinym spolo¢nikom



obchodnej spolognosti SUNCOM CZ s.r.0., so sidlom Vysoka 110, 269 01 Rakovnik, Ceska republika,
ICO: 264 846 09. Diia 01.07.2013 (pondelok) sa mu po&as navratu pokazilo osobné motorové vozidlo
(Audi A4, SPZ: BL-042-DS), ktoré vozidlo bolo opravené v autoservise ZD-CAR TUNING, automechanik
- Zden&k Drabek, ICO: 707 790 31, so sidlom Kilianska 257, 252 06 Davle, Ceska republika (prevadzka:
U Narodni galerie 478, 156 00 Praha - Zbraslav, Ceska republika), pri¢om objednavku nevie predloZit,
nakolko sa nerealizovala pisomne. Zalovany v 1/ rade zotrval na skutkovych tvrdeniach, ktoré uviedol
v podanom odvolani, Ze procesné poucenia mu neboli doru¢ené s terminom pojednavania, pri¢om
doru€enku podpisoval pred otvorenim zasielky, a teda v ¢ase podpisu doru€enky nevedel, o je jej
obsahom. AZ po nahliadnuti do sudneho spisu zistil, Ze obsahom predvolania mala byt aj pisomnost
procesné poucenie pre ucastnikov konania.

Okresny sud zaroveri vyzval Zalovaného v 2/ rade a Zalovanu v 3/ rade podanim zo dia 13.3.2014, aby
dorucili okresnému sudu v lehote 10 dni konkrétne tvrdenia a dokazy o mieste pobytu v zahranici, dobe
pobytu odkedy - dokedy.

Na predmetna vyzvu Zalovani v 2/ rade a v3/ rade v podani zo dfia 03.04.2014 oznamili, Ze v obdobi
od 10.05.2013 do 20.06.2013 boli na navsteve u dcéry J. P. Zijucej so svojou rodinou na adrese W.
XX, XXXXX A., B., a to z dévodu, Ze potrebovala zabezpecit doasnu opateru svojich deti, vnucat.
Sucasne navrhli, aby si okresny sud overil na poste, €i v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. boli upovedomeni
dorucovatelom, Ze zasielku pride dorucit znovu v deri a hodinu uvedenu v oznameni a boli tak naplnené
predpoklady fikcie doru€enia. Su¢asne k vyjadreniu Zalovany v 2/ rade a zalovana v 3/ rade pripojili
Cestné vyhlasenie J. P., nar. XX X XXXX, trvale bytom W. XX, XXXXX A., B., podla obsahu ktorého tato
Cestne vyhlasila, Ze v obdobi od 10.05.2013 do 20.06.2013 boli u nej v Mnichove v Nemecku na navsteve
rodiCia Y. A. a T. A., ktori prisli na jej pozvanie, nakolko v danom obdobi bola aj s manzelom znaéne
pracovne zaneprazdnend a potrebovala zabezpedit’ starostlivost’ o deti. Predmetné ¢estné vyhlasenie
bolo vyhotovené diia 03.04.2014.

Okresny sud Cadca Ziadostou zo dha 13.3.2014 poziadal Postu Cadca, aby sa vyjadrila ku képii
doruceniek na &.l. 206 a 207 spisu v tom smere, &i sa v ase doru€ovania zalovani zdrziavali v mieste
dorucovania a k spésobu, akym bolo doru€ovanie vratane vyziev zo strany posty realizované.

Na vyzvu okresného sudu Slovenskd posta, a.s. odbor spracovania klientskych podani, Banska Bystrica
v podani zo dfia 25.06.2014 oznamila, Ze pri predmetnej zasielke pre adresata T. A. a spol. bol vykonany
prvy pokus o doru¢enie dfia 08.10.2013. Dfia 09.10.2013 bol vykonany aj druhy pokus o dorucenie
zasielky a zasielka diia 09.10.2013 bola uloZena, adresat nezastihnutefny.

Po tomto vykonanom dokazovani prvostughovS/m sudom podla § 213 ods. 5, 6, 7 O.s.p. bola vec
opatovne predlozena Krajskému sudu v Ziline predkladacou spravou &.k. 4Cb/1/2013-234 zo dna
27.01.2015.

Krajsky sud sa vzhladom na zakladny odvolaci dévod Zalovanych v 1/ rade z v 3/ rade o odnati moznosti
konat’ pred sudom zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci Zalovanym v 1/
az v 3/ rade bola odihata moznost konat pred okresnym sudom. Vo v8eobecnosti uvadza odvolaci sud,
Ze odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky chybny postup sudu, ktorym sa u&astnikovi
znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok priznava za ucelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K predmetnému dbévodu odvolania su vlastne tri
pojmové znaky:

1/ odriatie moznost' konat' pred sudom,

2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v désledku postupu sudu,

3/ moznost konat pred sudom sa odriala u¢astnikovi konania.

Vzhlfadom k tej skuto€nosti, Ze z&kon bliZz8ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odhatie mozZnosti
konat pred sudom neSpecifikuje, pod odhatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti
rozumiet taky postup sudu, ktory znemozZziuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu obgianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a
opravnenych zaujmov.

Vo vztahu k namietkam Zalovaného v 1/ rade, ktory tvrdil ndhlu prekazku, braniacu mu v uc&asti
na predmetnom pojednavani ako aj, Ze mu nebolo dorucené procesné poucenie prvostupriovym



sudom, a tym pokial okresny sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dna 2.7.2013 v
jeho nepritomnosti porusil jeho procesné prava, sa krajsky sud oboznamil so spdsobom doru€ovania
predvolania na nariadené pojednavanie zalovanému v 1/ rade. Z obsahu doru€enky na &.I. 152 spisu
krajsky sud zistil, Ze zasielka obsahujuca predvolanie na def 2. jula 2013 bola Zalovanému doru¢end
podla doru€enky na &.1. 152 rub spisu dia 6. juna 2013, o Zalovany v 1/ rade potvrdil svojim podpisom
nachadzajucim sa pod textom ,Potvrdzuje prijem tejto pisomnosti“. Z udajov nachadzajucich sa na
zasielke bolo zistené, Ze zasielka sa tyka veci sp.zn. 4Cb/1/2013, obsahuje termin 2/7 + poucenie,
§ 114. Zalovanému v 1/ rade tak bolo okresnym sidom riadne doruéené predvolanie, so zachovanou
lehotou podla ust. § 115 O.s.p, o Zalovany v 1/ rade nespochybnoval. K namietke, nedorucenia
procesnych pouceni sa krajsky sud oboznamil aj s obsahom nedoruéenych zasielok nachadzajucich sa
v spise na termin 2.7.2013 adresovanych Zalovanému v 2/ rade a Zalovanej v 3/ rade, na ktorych sa
zhodne v oznaleni zasielky nachadzalo oznalenie veci sp. zn. 4Cb/1/2013, T 2/7 + poulenie, § 114
a po oboznameni sa s ich obsahom zasielok zistil, Ze obsahovali predvolanie na termin pojednavania,
procesné poudenie pre Ugastnika konania a poudenie. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu
Zalovanych v 1/ az 3/ rade rovnako potvrdil, Ze obsahom zasielky, ktora mu bola doru¢ena, bolo nielen
predvolanie na nariadeny termin, ale i procesné poucenie pre u¢astnikov konania a poucenie. Vzhladom
k tomu, Ze Udaje uvedené v zasielkach, doru€ovanych Zalobcovi, Zalovanému v 1/ rade, Zalovanému
v 2/ rade a Zalovanej v 3/ rade boli totozné, tykali sa a oznaCovali vec, termin, poucenie, § 114,
nebol dévod pochybovat zo strany odvolacieho sudu o tom, Ze zasielka doru¢ovana Zalovanému v 1/
rade, prevzatie ktorej potvrdil vlastnoruénym podpisom, obsahovala i procesné poucenie pre u€astnikov
konania a poucenie zo strany prvostupfiového sudu, pricom Zalovany opak nedokazal. Za aplikacie
ust. § 45 ods. 2 O.s.p., podla ktorého Udaje uvedené na potvrdeni o dorueni pisomnosti (dalej len
~doruéenka“) sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak, preto odvolaci sud predmetni namietku
Zalovaného v 1/ rade zhodnotil ako nedévodnu.

Pokial Zalovany v 1/ rade v podanom odvolani tvrdil, Ze sa nariadeného pojednavania na der 2.7.2013
nemohol zucastnit pre nahlu prekazku, a to poruchu motorového vozidla, tak poukazuje krajsky sud
na okresnym sudom doplnené dokazovanie v zmysle pokynu odvolacieho sudu. Prvostupriovy sud
vo vyzve zo diia 13.3.2014 vyzval Zalovaného v 1/ rade, aby doloZil konkrétne tvrdenia a dékazy o
tejto nahlej prekazke, ktoré v predmetnej vyzve boli podrobne Specifikované, na €o Zalovany v 1/ rade
reagoval len poskytnutim tvrdeni, avSak bez ich preukazania. Ak Zalovany v 1/ rade len poskytol tvrdenia,
avSak tieto ziadnym sp6sobom nepreukazal, tak krajsky sud konstatuje, Ze Zalovany v 1/ rade neuniesol
dbkazné bremeno tvrdenia o nahlej nehode pri zahrani¢nej ceste, ktord mu zabranila zu&astnit sa
na nariadenom pojednavani. Len samotné tvrdenia Zalovaného v 1/ rade bez dalSieho nebolo mozné
kvalifikovat ako preukazany dbélezity dévod pre odro€enie pojednavania. Teda, pokial prvostupriovy
sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného v 1/ rade, kedZe nezistil délezity dévod pre
odroc¢enie pojednavania, bol jeho postup vecne spravny, v sulade s ust. § 101 ods.2 O.s.p., s ktorym
postupom sa krajsky sud stotoZfiuje.

K odvolaciemu dbévodu Zalovanych v 2/ a v 3/ rade, Ze neboli splnené podmienky pre zaver o
kvalifikovanom doruceni predvolania na nariadené pojednavanie na den 2.7.2013, a to spésobom
nahradného doru&enia podla ust. 47 ods. 2 O.s.p, odvolaci sud poukazuje na ust. § 101 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany u&astnik
nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v
nepritomnosti takého uc¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Vo vS8eobecnej rovine odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 101 ods. 2 O.s.p. upravuje moznost sudu meritérne
prejednat’ vec i bez pritomnosti U€astnika, za splnenia viacerych kumulativnych zakonnych podmienok.
Ide o podmienku riadneho a v€asného predvolania tak, aby mal u€astnik dostatoénu ¢asova moznost
pripravit sa na pojednavanie, ako vyplyva z ust. § 115 ods. 2 O.s.p. spravidla najmenej 5 dni pred
zaciatkom konania pojednavania.

Podla ust. § 47 ods.2 O.s.p., ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorudit do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, ze mu
zasielku pride dorudit znovu v defi a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o doru¢enie
bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
spbsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked
bola zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.



Vo vztahu k doru€ovaniu predvolani na nariadené pojednavanie na den 2.7.2013 Zalovanym v 2/
rade a v 3/ rade a k posudeniu, ¢€i doSlo k jeho riadnemu a v€asnému doruceniu, sa krajsky sud
oboznamil s obsahom nedoru€enych zasielok na ¢€.1. 156, 157 spisu. Zistil, Zze i8lo o zasielky doporucene
s doru€enkou, bez vyzvy o opakované doru€enie s udajom dfia uloZenia zasielky 27.5. a relaciou
postového doruCovatela ,Zasielka neprevzatda v odbernej lehote”, ktoré zasielky ako nedoruené sa
Okresnému sudu Cadca vrétili diia 18.06.2013. Okresny sud na zaklade jemu znamych skutognosti
skonstatoval vykonanie doru€enia predvolania tzv. ndhradnym spdsobom podla ust. § 47 ods. 2 O.s.p..
V tejto suvislosti vSak vzhfadom na v odvolacom konani Zalovanymi v 2/ a v 3/ rade poskytnuté tvrdenie
o nezdrziavani sa v mieste dorudovania a pripojeny listinny dékaz, a to Cestné prehlasenie J. P. zo
dria 03.04.2014 o zdrziavani sa Zalovanych v 2/ a v 3/ rade v obdobi od 10.05.2013 do 20.06.2013
v Nemecku, v Mnichove, nebolo mozné odvolacim sudom zhodnotit' riadne doru€enie predvolania
Zalovanym v 2/ a v 3/ rade vo vazbe aj na nedostato¢nu informaciu Slovenskej posty, a.s., pobocka
Cadca zo diia 25.06.2014 (&.I. 225, 226), v ktorej nebolo zaujaté stanovisko vo vztahu k doru¢ovaniu
Zalovanych v 2/ a v 3/ rade zasielok nachadzajucich sa na €.I. 156, 157 spisu. Vo vztahu k Zalovanym
v 2/ a v 3/ rade krajsky sud nehodnoti riadne doru€enie predvolania, a to v suvislosti i so zaverom
vyslovenym v Naleze Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 65/2010 zo dfia 27. oktébra 2010, v ktorom
ustavny sud konstatoval, Ze ...,vyuZitie fikcie doruenia podla poslednej vety citovaného § 47 ods. 2
O.s.p. prichadza do uvahy iba v pripade splnenia vdetkych tymto ustanovenim stanovenych zakonnych
predpokladov, t.j. preukdzanie skutocnosti, Ze adresat zésielky urCenej do vlastnych ruk sa v Case jej
doru€ovania v mieste doru€ovania aj skuto¢ne zdrzoval, a teda mal aj redlnu moznost dozvediet sa
0 pokusoch postového doru€ovatefa predmetnu zasielku mu dorudit (napr. stanovisko uverejnené v
periodiku Zo sudnej praxe €. 4/2001). Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu SR zo dna 08. jula 2010,
sp. zn. 3Cdo 30/2010 ...,Pri doru€ovani pisomnosti sudu postou sa miesto, defi a spdsob doruc€enia
preukazuje doru€enkou, ktort posta vracia spat odosielajucemu sudu. Prislusnou postou vystavena
dorucenka, zachytavajuca postup pri doru€eni, vratane udajov vyZadovanych ustanovenim § 47 ods.
2 O.s.p., osvedCuje pravdivost toho, €o je v nej uvedené, ak nie je preukazany opak. Tento désledok
vSak mdze nastat len vo vztahu k tomu, €o je na doru¢enke uvedené. Pokial doru¢enka neobsahuje
Udaj, Ze sa adresat v mieste doru€enia zdrZoval, nie je osvedcené, €i tato podmienka nahradného
dorucenia bola splnena. V takomto pripade je povinnostou sidu vykonat Setrenie na zistenie jej splnenia,
pri¢om nie je povinnostou U¢astnika, ktorému bolo doru¢ované postou, navrhnut dékazy na preukazanie
svojho pripadného tvrdenia, Ze sa v €ase doru€ovania v mieste doru€enia nezdrzoval z dévodu, Ze
ucastnik konania nema povinnost’ preukazovat opak toho, €o nie je osved¢ené. Preto zaver sudu o
ug¢innom nahradnom doru€eni bude mozny len vtedy, ak bude zistené, Ze adresat sa v mieste dorucenia
v Case dorucovania zdrzoval“. Pri preskimani spisového materialu za absencie relevantnych zisteni
vztahujucich sa k tvrdeniu Zalovanych v 2/ a v 3/ rade, Ze v ase doru€ovania predvolania na nariadené
pojednavanie sa zdrziavali v mieste bydliska, pri€om pripojili v ramci odvolacieho konania i dékaz, Cestné
prehlasenie, z ktorého bolo potvrdené, Ze sa v mieste bydliska nezdrzZiavali, krajsky sud konstatuje, Ze
okresny sud v tejto rovine nevykonal dostatoéné dokazovanie, a tym preto nemohol zhodnotit' t&innost
dorucenia predvolania na nariadené pojednavanie. Ak za tohto stavu, teda za konStatovania absencie
blizSieho zistovania a splnenia zakladnej podmienky pre riadne doruenie okresny sud vyvodil zaver,
Ze predvolanie na pojednavanie konané dna 2.7.2013 bolo Zalovanému v 2/ rade a Zalovanej v 3/
rade dorucené riadne, tak tento zaver, z dovodu preukazaného tvrdenia Zalovanych v 2/ a v 3/ rade o
nezdrzovani sa v mieste bydliska, bol pred¢asny.

Vzhladom k tomu, Ze i Zalovani v 2/ a v 3/ rade nemali riadne doru¢ené predvolanie na termin
pojednavania na den 2.7.2013, neboli potom splnené procesné podmienky, aby okresny sud nariadil
pojednavanie v nepritomnosti tychto Zalovanych. Prejednanim sporovej veci v nepritomnosti Zalovanych
v 2/ rade a v 3/ rade dna 2.7.2013, na ktorom bolo vykonavané dokazovanie, Zalovanym v 2/ rade a v
3/ rade bola odfiatd moznost konat' pred sudom a Zalovani v 2/ rade a v 3/ rade tym nemali moznost
sa vyjadrit' k vykonavanym listinnym dékazom tak, ako to vyplyva z ust. § 123 O.s.p., podfa ktorého
u€astnici maju pravo vyjadrit' sa k ndvrhom na dékazy a k vSetkym dékazom, ktoré sa vykonali v spojeni
s ust. § 122 ods. 2 druhéa veta O.s.p., v zmysle ktorého G&astnici konania maju pravo byt pritomni na
takto vykonavanom dokazovani. Vykonanim pojednavania dna 2.7.2013 v nepritomnosti Zalovanych
tak bolo porusené aj ustanovenie ¢l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky. KedZe obsahom
sudnej zasielky s nariadenym terminom pojednavania na den 2.7.2013 bolo i pou&enie podla § 120
ods. 4 O.s.p. (€.I. 156,157 spisu), nedoSlo tak k splneniu procesnej pou€ovacej povinnosti vo vztahu k
Zalovanym v 2/ rade a v 3/ rade.



Z vysS8ie uvedeného zistenia krajského sudu bolo preto potrebné konstatovat, Ze postupom okresného
sudu doslo k odnatiu mozZnosti Zalovanému v 2/ rade a Zalovanej v 3/ rade konat pred sudom, z ktorého
doévodu bolo potrebné rozsudok okresného sudu zruSit a vratit vec sudu prvého stupnia na dalSie
konanie. Toto bol primarny dévod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia.

K zruSeniu rozsudku prvostupriového sudu a jeho vrateniu na dalSie konanie doSlo nielen vo vztahu k
Zalovanym v 2/ a v 3/ rade, ale i vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade vzhlfadom na Zalobou uplatneny
narok, charakter sporu vo vazbe na napadnutym rozsudkom ulozenu povinnost Zzalovanym v 1/ az v 3/
rade zaplatit Zalobcovi sumu 42.522,68 Eur s prisluSenstvom spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zzalovanych.

Vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu na nahradu Skody vo veci samej povaZzuje za potrebné
zdoraznit krajsky sud, Ze predmetny navrh Zalobca vymedzil v podanej Zalobe ako narok na nahradu
Skody v dosledku poruSenia povinnosti v€as podat navrh na vyhlasenie konkurzu s odkazom na
Specialnu uapravu v § 11 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do
31.12.2012. Zo strany prvostupriového sudu bolo preto potrebné posudzovat a zhodnocovat uplatneny
narok prave vo vazbe na znenie ust. § 11 zakona €. 7/2005 Z.z., ktoré ustanovenie upravuje osobitnu
zodpovednost 0séb povinnych podat’ v mene diZznika navrh na vyhlasenie konkurzu za Skodu vzniknutu
veritefom poruSenim povinnosti podat’ v€as navrh na vyhlasenie konkurzu. Predpokladmi vzniku tejto
zodpovednosti podla upravy v § 11 ZKR je 1/ poruSenie povinnosti podat v€as navrh na vyhlasenie
konkurzu, 2/ vznik Skody, 3/ pri€innu suvislosti medzi vznikom Skody a porusenim povinnosti podat navrh
na vyhlasenie konkurzu a 4/ skon&enie konkurzného konania zruSenim konkurzu alebo zastavenim
konkurzného konania pre nedostatok majetku. Okresny sud vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti
v8ak v ramci prvostupniového konania dostatoCne neskiumal a tieto nezhodnotil. A preto odévodnenie
rozhodnutia prvostupfiového sudu v €asti, v ramci ktorej sa vysporiadaval s narokom Zalobcu na nahradu
Skody vodi Zzalovanym, nie je celkom presvedCivé, kedZe prvostupfiovy sud na zisteny skutkovy stav
neaplikoval prislusné ustanovenia zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ale vyluéne ustanovenia
Obchodného zakonnika. V novom konani je teda potrebné uplatneny narok vyhodnotit primarne cez
tuto osobitnu pravnu Upravu.

Okresny sud z vySSie uvedeného v ramci nového konania, primarne bude dbat na splnenie procesnych
podmienok, t.j. aby mal relevantnym spOsobom vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie
ucastnikom sudneho konania a az po takomto splneni procesnych podmienok pristupi k vykonavaniu
dékazov za re$pektovania ustanovenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ust. § 122, §
123 Obcianskeho sudneho poriadku. V dalSom konani v sulade s vy3Sie uvedenym pradvnym nazorom
krajského sudu, doplni dokazovanie v zmysle navrhu u€astnikov vo vztahu k zalobcom tvrdenému
naroku a tento posudi podla osobitnej pravnej Upravy zdkona €. 7/2005 Z.z.. V ramci tej skuto&nosti, Ze
doslo k zruSeniu prvostupriového rozhodnutia, otvara sa tak pre Zalobcu, ako i pre Zalovanych moznost
navrhovania d6kazov, ktorych potreba vykonania vyvstane v priebehu konania pred prvostupriovym
sudom. Po doplnenom dokazovani okresny sud v8etky dokazy vyhodnoti vo vzdjomnej suvislosti podla §
132 O.s.p. a vo veci opatovne rozhodne za posudenia, ktory z i€astnikov v zmysle oznaCenych dékazov
uniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia.

Podla ust. § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupria na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



