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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudcom JUDr. Gertrddou Rennerovou v pravnej veci navrhovatela :
C. 0. U.. XX XX.XXXX, K. D., R. U. F. XXX, proti odporkyni : B.. D. O. U.. XX.XX.XXXX, U., R. H. XXX/
XX L. U. T.,, o zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

ZrusSuje savyzivovacia povinnost navrhovatela voci odporkyni ulozena mu rozsudkom Okresného
sudu Levice diia 04.03.2014 ¢&. k. 12C/383/2013 - 57 vo vyske 120 eur po¢nuc od 01.06.2015.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel v navrhu podanom 17.06.2015 Ziadal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost
voci odporkyni uloZzend mu rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 12C/383/2013. V navrhu
a na pojednavani uviedol, Ze dfiom 01.06.2015 odporkyfia uZ nie je Studentkou Slovenskej
polnohospodarskej univerzity v Nitre, kde ukondila Studium zavere€nou skuskou. Zanikla mu preto
povinnost prispievat jej na vyZivu. Ze ukongila $tGdium mu ani neoznamila a nepozna jej suéasné
pomery. Poslednu platbu uskutognil v maji 2015.

Odporkynia so zruSenim vyZivovacej povinnosti navrhovatela voCi nej nesuhlasila. vysokoSkolské
Studium ukoncila proméciou 22.05.2015. Od tej doby je nezamestnana, nakolko sa jej nepodarilo najst
si pracu, hoci sa o fu uchadzala u niekolkych zamestnavatelov. Vzhladom na svoj vek nemd narok na
socialne davky, hoci je evidovana na Urade prace ako uchadzagka o zamestnanie. Zije s matkou, ktora
je zamestnana a ktora je hradi vSetky potreby.

Predmetom konania je zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu.
Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 04.03.2014 ¢. k. 12C/383/2013 - 57 bol navrhovatefl
zaviazany platit odporkyni zvySené vyzivné 120 eur mesacne po¢nuc dfiom 27.09.2013.

V su€asnosti odporkyfia 22. maja 2015 ukongila Studium na Slovenskej polnohospodarskej univerzite
Nitra promdciou a dosiahla uplné vysokoSkolské vzdelanie. Od 28.05.2015 je evidovana na Urade prace
v zozname uchadzacov o zamestnanie. Doposial sa jej nepodarilo ngjst’ si zamestnanie, hoci sa 0 miesto
uchadzala u viacerych zamestnavatelov. Nema Ziadny prijem.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom vyplyva priamo zo zakona. Tato vyzivovacia povinnost rodiCov
voci detom vSak trva len do toho &asu, pokial deti nie su schopné samé sa zivit. Odporkyfa je plnoleta,
nepripravuje sa na svoje buduce povolanie a ani zdravotny stav jej nebrani vykonavat zarobkovu
¢innost. Absolvovala vysoku 3kolu, v dalSom Studiu nepokracuje a tak ukongila pripravu na svoje
povolanie. Kym v obdobi, ked' riadne Studovala formou denného Studia bola celkom odkazana na
svojich rodi€ov, po ukon&eni Studia vSak uz prestala byt zavislou na svojich rodi¢och, ked ziskala
vysokosSkolské vzdelanie a ma tak v3etky predpoklady na sebarealizaciu. Ni¢ jej nebrani zapojit sa do
pracovného procesu. Vychadzajuc aj z ust. § 9 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, navrhovatelka uz
nie je nezaopatrené dieta a rodiCov uz nezatazuje zakonna vyzZivovacia povinnost k nej. Zdkonné
podmienky na zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela vocCi nej su splnené, odporkyrna ukonéenim
Studia nadobudla spdsobilost sama sa Zivit’ a tato tento stav je trvaly . Okolnost, Ze nepobera davky
v hmotnej nudzi nie je rozhodujuca pre dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti navrhovatela, pretoZe
odporkyfia méZze nastupit do prace a zarabat si na Zivobytie sama, z vlastnych zdrojov mdze uspokojovat
vietky svoje relevantné Zivotné naklady. Sud s poukazom na uvedené zrusil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela voci odporkyni od 01.06.2015 nakolko od tohto ¢asu uz nie je dalej zavisla vyZivnou na
navrhovatelovi.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 150 O. s. p. Uspe$nému navrhovatelovi nepriznal ndhradu
trov konania vzhladom na druh pravnej veci. Sud rozhodoval o zruSeni vyZivovacej povinnosti rodi¢a k
svojmu dietatu, ktoré otcovi do tohto ¢asu vyplyvala zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach dria 08.07.2015



