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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela:
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Baratislava, ICO: 00 151 700, proti odporcovi:
H. M., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX, XXX XX H., ob&an SR, zastupeny opatrovnikom pre toto
konanie: J. H., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX, J. Q., v konani o zaplatenie 84,89 eur s prislusenstvom
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Urok z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 84,89
eur od 14.2.2012 do 15.4.2014 vo vyske 16,58 eur a trovy konania vo vyske 16,50 eur, vSetko v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti sud konanie zastavuje.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 16.12.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 84,89 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania z dévodu
dizného poistného. Svoj navrh odévodnil tym, Ze diha 13.4.2011 uzavrel s odporcom poistnd zmluvu €.
XXXXXXXXXX so zaCiatkom poistenia dha 13.4.2011. Poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neurdcitu
a poistnym obdobim bol jeden rok.

Predmetom poistnej zmluvy bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. Odporca neuhradil poistné za obdobie
od 13.7.2011 do 12.4.2012 a kedZe odporca neuhradil poistné ani v mesacnej lehote odo dria splatnosti
poslednej splatky poistného v uvedenom poistnom obdobi, poistna zmluva zanikla v zmysle § 9 ods. 4
zakona €. 381/2001 Z.z. uplynutim mesacnej lehoty odo dfia splatnosti poslednej splatky poistného v
danom poistnom obdobi, teda 13.2.2012. Navrhovatel vo svojom navrhu dalej uviedol, Ze dlZzna
suma predstavuje doteraz neuhradenu pomernu €ast ro€ného poistného za obdobie od 13.7.2011 do
zaniku poistnej zmluvy dfa 13.2.2012.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 2Ro 227/2013-13 zo dfia 10.2.2014, ktorym navrhu navrhovatela v
celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sud
uznesenim &.k. 5C 61/2014-25 zo dia 9.6.2014 zrusil. Uznesenim &.k. 5C 61/2014-24 zo dia 2.4.2014
sud ustanovil odporcovi v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika pre toto konanie v osobe jeho sestry
J. H., nar. XX XX.XXXX z dévodu jeho neznameho pobytu.



Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a opatrovnikovi odporcu dorugil
navrh na zac¢atie konania a su€asne ho vyzval, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadril v lehote 15
dni a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na obranu odporcu a pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Opatrovnik odporcu prevzal navrh a poucenie dria 11.6.2014

Podanim doru¢enym sudu dria 24.6.2014 odporca oznamil, Ze sumu 84,89 eur uhradil diia 14.4.2014,
o ¢om prilozil aj fotoképiu dokladu o zaplateni a potvrdenie poistovne, Ze ku diu 14.4.2014 nema vodi
poistovni Ziaden dlh. V €asti urokov z omeskania ako aj nahrady trov konania trval na podanom navrhu.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal t¢astnikov konania. Na pojednavanie sa nedostavil
navrhovatel, ktory svoju neucast neospravedinil, neziadal odrogit pojednavanie z dolezitych dévodov,
ale zaslal sudu podanie zo diia 1.7.2015, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 6.7.2015 a ktorym zobral navrh
spat’ v Casti zaplatenia istiny vo vySke 84,89 eur z dévodu, Ze tuto sumu odporca zaplatil dfia 16.4.2014,
v tejto Casti navrhol, aby sud konanie zastavil. V €asti zaplatenia Uroku z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 84,89 eur od 14.2.2012 do 15.4.2014 vo vyske 16,58 eur na navrhu trval a ziadal uhradit’ aj
trovy konania. Na pojednavanie sa dostavil aj odporca, aj opatrovni¢ka odporcu. Odporca uviedol, ze
pracuje v Anglicku, toho ¢asu sa zdrziava na kratku dobu na Slovensku a splnomocnil na preberanie
posty svoju sestru J. H. s tym, Ze Ziadal, aby aj rozhodnutie v tejto veci bolo doru¢ené jej. Z uvedenych
dovodov sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov, a to s poistnou zmluvou €.
XXXXXXXXXX zo dfia 13.4.2011, oznamenim o zéniku poistnej zmluvy zo diia 24.5.2012, vyjadrenim
odporcu zo dha 23.6.2014, potvrdenim o prijati poisthného predloZzenym odporcom, ¢iastonym
spatvzatim navrhu navrhovatefom zo dna 1.7.2015, vysluchom odporcu a s obsahom ostatného
spisoveého materialu a zistil, Ze skutkovy stav zodpoveda stavu, ako ho uviedol navrhovatel vo svojom
navrhu. Odporca na pojednavani uviedol, ze istinu vo vySke 84,89 eur uhradil navrhovatelovi 14.4.2014
a pozadovany urok z omeSkania a trovy konania uhradi tiez navrhovatelovi, suhlasil s €iastonym
spatvzatim navrhu a so zastavenim konania v ¢asti zaplatenia istiny 84,89 eur.

Podla § 796 ods.1 OZ ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobie (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 796 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) ak nebolo dohodnuté inak, je poistné splatné
prvého diia poistného obdobia a jednorazové poistné dnom zaciatku poistenia.

Podrla § 801 ods. 1 OZ, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov od dria jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dna dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pre doruenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len Cast poistného.

Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. méZe navrhovatel vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a po vyhodnoteni vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze odporca sa v poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfa 13.4.2011 zaviazal platit rocné
poistné vo vySke 144,39 eur, ktoré v&as nezaplatil, t.j. v lehote splatnosti, preto poistna zmluva zanikla
ku dniu 13.2.2012. DIZna suma vo vySke 84,89 eur predstavuje neuhradenu pomernu €ast’ poistného
za obdobie od 13.7.2011 do zaniku poistnej zmluvy, t.j. do 13.2.2012. Vzhladom na to, Ze odporca po
podani navrhu dia 16.4.2014 uhradil istinu vo vyske 84,89 eur, navrhovatel vzal navrh v tejto ¢asti spat
pred zacatim prvého pojednavania, sud v tejto Casti konanie zastavil podla § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p..

Poistna zmluva zanikla dfia 13.2.2012, kedZe poistné nebolo uhradené riadne a vcas.

Podla § 517 OZ ods.1 a 2 diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omes&kanie s plnenim pefazného dihu, mé veritel pravo pozadovat' od diZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit' poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

S prihliadnutim na to, Ze odporca sa dostal do omesSkania so zaplatenim poistného, sud ho zaviazal
na zaplatenie zdkonného uUroku z omeskania odo dfia nasledujuceho po zaniku poistnej zmluvy, t.|.
od 14.2.2012 do 15.4.2014 vo vy3ke 16,58 eur v zmysle § 3 ustanovenia nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z., podla ktorého vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba ECB ku prvému dfiu omeskania bola 1 %, zvySena o 8 percentualnych bodov
je zakonna urokova sadzba 9 %, ktoru vycislil navrhovatel za obdobie od 14.2.2012 do 15.4.2014 vo
vySke 16,58 eur. Tuto sumu zaviazal sud uhradit odporcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol sud podla § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého Ak niektory z u€astnikov
zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca a podfa § 142
ods. 1 O.s.p., podla ktorého. navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.
V prejednavanom pripade zastavenie konania v Casti zaplatenia istiny 84,89 eur zavinil odporca, kedze
tuto sumu uhradil navrhovatelovi po podani navrhu, teda je mozné konStatovat, ze v tejto €asti by bol
navrhovatel Uspesny a v Casti zaplatenia Uroku z omeskania vo vySke 9 % od 14.2.2012 do 15.4.2014,
t.j. vo vySke 16,58 eur bol navrhovatel Uspesny. S poukazom na citované zakonné ustanovenia sud
zaviazal odporcu na nahradu trov konania navrhovatelovi vo vySke 16,50 eur predstavujucich zaplateny
sudny poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od

doruéenia rozsudku na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé& popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



