Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/103/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7613223701

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7613223701.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci navrhovatelky:
B. V., N.. XX X.XXXX, A. B. X/XX, B. N. M. pravne zastupenej advokatom JUDr. Janom Burocim,
Chrapgiakova 7, Spisska Nova Ves proti odporcovi: T. R. Z. W., P..B.., X. X, K. pravne zastipenému
advokatom JUDr. Danielom Blystanom, Advokatska akncelaria JUDr. DANIEL BLYSTAN s.r.o.,
Rastislavova 68, Ko$ice za Gi¢asti vedlajSieho ugastnika W. B. B. P. M. A., S. X, K. pravne zasttpeného
advokatkou JUDr. Darinou Solarovou, Skultétyho 3, KoSice o zrugenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Zrusuje rozsudky Arbitrazneho sudu KosSice, Alzbetina 41, KoSice sp. zn. 3C/212/2012 zo dnia
19.1.2012 a sp. zn. 3C/211/2012 zo dria 19.1.2012.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania, na ucet jej pravneho zastupcu vo vyske
498,71 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit na uCet tunajSieho sudu, z titulu sidnych poplatkov 663,- Eur, do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doru¢enym sudu 18.7.2013 domdhala zruSenia dvoch Rozsudkov
rozhodcovského sudu Arbitrazneho sudu v KoSiciach 3C/212/2012 zo dna 19.1.2012 a rozsudku
3C/212/2012 zo dha 19.1.2012 a odlozenia ich vykonatelnosti. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze dna
20.6.2013 prevzala rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 3C/212/2012 2 19.1.2012,
ktorym jej sud ulozil, aby zaplatila sumu 175,77 Eur a trovy konania 276,- Eur a rozsudok sp. zn.
3C/211/2012 2 19.1.2012, ktorym jej sud uloZil, aby zaplatila sumu 165,48 Eur a trovy konania 276,- Eur.
Spolu s rozsudkami jej bolo doru¢ené upovedomenie o zacati konania z 9.1.2012 a navrh na zacatie
konania z 2.1.2012. Ako u&astniCka rozhodcovského konania nebola predvolana ani vypocuta.

V navrhu uviedla, Ze odporca vo svojom Zalobnom névrhu uviedol, Ze pravomoc rozhodcovského sudu
zaklada rozhodcovska doloZka uvedena v €asti ,Osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007 k poistnej
zmluve, v zmysle ktorych poistovria urcila na prejednanie vSetkych sporov rozhodcovsky sud. Aj napriek
tomu, Ze osobitné zmluvné dojednania podpisala, rozhodcovska doloZka nebola individualne vyjednana,
pretoZe ustanovenie o arbitrazi v Casti XV. ,Rozhodcovské konanie* je zakomponované priamo vo
vSeobecnych poistnych podmienkach a to v niekolkych bodoch. To znamena, Zze navrhovatelka by
nemala podpisat’ nie len ,Osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve® ale ani VSeobecné poistné
podmienky, o ktorych Zalovany tvrdi, Ze su su€ast'ou poistnej zmluvy a ani poistnd zmluvu. Individualne
vyjednanie zmluvnych podmienok znamend, Ze navrhovatefka by si sama nie€o v poistnej zmluve
vymienila a druha strana - odporca by to prijal. V tomto pripade vSak k takémuto dojednaniu nedoslo.
Ide vyluéne o vyuzitie Standardnej formularovej zmluvy. Sam odporca vo svojom Zalobnom navrhu v



arbitréZnom konani opakovane zdorazfiuje, ze ¢ast XV. VPP je su€astou poistenia, teda nemdze ist o
individualne vyjednanie. Podla § 53 OZ sa jednd o neprijatelnd zmluvnu podmienku a teda neplatnu.
Navrhovatelka spolu s navrhom a prilohami predloZila oznamenie o vstupe vedlajSieho U&astnika
obgianske zdruzenie W.M. B. B. P. M. A, S. X, Kosice - Staré mesto do konania.

Navrhovatelka Zalobny navrh nepodpisala, kedZe ide o odstranitefnu vadu podania, sud navrhovatelku
vyzval na podpisanie navrhu, ktory sudu zaslala prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu.
Tym nedoslo k posunutiu datumu podania Zaloby.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze toto konanie nie je spotrebitelskym sporom a preto
malo byt spoplatnené. Ak navrhovatel nezaplatil sudny poplatok za navrh, sid ma zakonnu povinnost
zastavit konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku.

Zakon o rozhodcovskom konani vyslovne a taxativnhe stanovuje dbvody, pre ktoré je mozné
rozhodcovsky rozsudok zrusit. Petit Zalobného navrhu je neurdity a nezrozumitelny v désledku €oho je
navrh nepreskumatelny. Pripadné rozhodnutie, ktorym by sa Zalobe vyhovelo, bolo by nevykonatelné.
Poukazuje na ustanovenia Smernice 93/13/EHS a aj jej devatnasteho bodu odbvodnenia, z ktorych
vyplyva, Ze jej zamerom je, aby zmluvné podmienky v poistnych zmluvach nepodliehali tejto smernici
ak spifaju v tejto smernici vymedzené kritéria. Pre postdenie toho, ktora podmienka v poistnej zmluve
hodnoteniu podla kritérii Smernice nepodlieha, je potrebné ustalit, o sa berie do uvahy pri vypocte
poistného plateného spotrebitelom. K tomu sa vyjadrila aj Narodna banka Slovenska, ktora uviedla, Ze
rozhodcovska doloZka v poistnej zmluve ovplyviiuje tzv. gama inkasné naklady. DoSlo k nespravnemu
prekladu smernice, na zaklade spravneho prekladu smernice, nie je jej zamerom posudzovat podmienky
uvedené v poistnych zmluvach. Rozhodcovskéa doloZka v poistnej zmluve v dosledku priameho uc€inku
smernice nepodlieha sudnemu prieskumu, lebo je to v rozpore so zamerom smernice.

Rozhodcovska dolozka v spotrebitelskych zmluvach je platnym dojednanim, ktoré je v sulade so
zakonom, dokial nie je ad hoc v kazdom jednotlivom pripade preukazané, Ze ju mozno povazovat za
nepripustné dojednanie v zmysle § 53 OZ. Rozhodcovské konanie je upravené z.¢. 244/2002 Z.z.,
pricom aj OSP s rozhodcovskym konanim vyslovne pocita. Suéasnému nespravnemu rozSirenému
presved&eniu o neprijatelnosti rozhodcovskej doloZzky v spotrebitel'skych zmluvach odporuju doposiafl
nezrudené ustanovenia § 93a zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, ¢&i § 828a OZ.

Rozhodcovské dolozky boli uzavreté v ramci poistnych zmluv uzavretych dha 10.11.2007, ktorych
suCastou su VSeobecné poistné podmienky osobne a vlastnoruéne podpisané navrhovatelom.
Sucastou poistného vztahu su aj Osobitné zmluvné dojednania k poistnym zmluvam s ktorymi
navrhovatel prejavil stuhlas a ich podpisal. Je v nich uvedené, Ze poisteny a poistovia vyjadruju svoju
volu, ze v pripade akéhokolvek sporu sa namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti
a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti VPP. Toto ustanovenie chapu
zmluvné strany ako rozhodcovsku doloZku. Ide o individualne dojednanie a navrhovatel podla viastnej
vble mohol a nemusel osobitne podpisat rozhodcovsku doloZku. Pokial by rozhodcovsku dolozku
nepodpisal, nemalo by to Ziaden vplyv na zvySok VPP. Poistnik podpisuje text VPP ako celok, ale nie
vSetky ustanovenia poistnika zavazuju. VPP upravuju mnozstvo ustanoveni, ktoré sa stavaju obsahom
poistného vztahu iba vtedy, ak tak uvadza a konkretizuje poistna zmluva.

Podmienka je individualne dojednana, ak bola predmetom rokovani medzi stranami. Poistnik bol
na osobitnom tladive pred podpisom poistnej zmluvy osobitne pouceny a upozorneny na obsah
vSetkych poistnych plneni. Zarover bol upozorneny, Ze v pripade sporov je mozné vyuZit na ich
mimosudne vyrovnanie in&titut rozhodcovského konania. Finanény agent je povinny informovat poistnika
o podstatnych okolnostiach finanéného vztahu a navrhovatel musel odpovedat na tri vyznamné otazky.
Podpisom Zaznamu o potrebach a poziadavkach klienta navrhovatel potvrdil, Ze mu boli o jeho
poistnom vztahu poskytnuté odborné informacie a dalSie vysvetlenia, doplnenia alebo dojednania
neziadal. Zarovefi mu bolo dané poucenie v pisomnej forme o moznosti rieSenia sporov mimosudne-
v rozhodcovskom konani.

Na individualnom dojednani rozhodcovskej dolozky ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze obsah bol vopred
pripraveny odporcom. Navrh znenia nezavazoval navrhovatela, mohol sa slobodne rozhodnut, &i
tento navrh akceptuje. V désledku individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky, neméze sud
skumat’ pripadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Navrhovatel suhlasil so
znenim rozhodcovskej dolozky a teda aj keby rozhodcovska doloZka zaloZila nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, nebol by sid opravneny ju skimat. Judikatirou Sudneho dvora EU
bola vytvorena koncepcia priemerne vnimavého a obozretného spotrebitefa, ktora stanovuje medze



neprimeranej ochrany spotrebitela, pretoze ochranu nepoziva kazdy spotrebitel, ale len ten, ktory je
aspon primerane obozretny a vnimavy a nedbanlivé konanie nemdze byt na tarchu odporcu.

Z navrhovatelovho podania nevyplyva, Ze doslo k poruSeniu pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela. Navrhovatel nekonkretizoval, ktoré ustanovenia akého pravneho predpisu o ochrane
spotrebitela boli pri rozhodovani arbitrdzneho sudu poruSené. Navrhovatel mal v rozhodcovskom
konani dostatok procesnych prostriedkov na svoju pravnu obranu, ktoré nevyuZil. Rozhodcovsky
rozsudok bol vydany v skratenom konani, ktoré je obdobou konania o vydanie platobného rozkazu,
v ktorom sud rozhodne na zéklade navrhu a listin predlozenych jednou stranou bez toho, aby sa k
navrhu vyjadril odporca. V pripade ak odporca s vydanym platobnym rozkazom nesuhlasi, ma pravo
branit sa podanim odporu. Konanie pred rozhodcovskym sudom malo obdobny priebeh, navrhovatefl
mohol podat proti rozhodcovskému rozsudku odpor, ¢o nevyuZil. Sud méze rozhodcovsky rozsudok
preskimavat’ len a jedine z taxativne zakonom vymedzenych dévodov uvedenych v § 40 ods. 1
zakona o rozhodcovskom konani, ktoré navrhovatel v€as namietne. Konanie o zruSenie rozhodcovského
rozsudku nie je odvolacim konanim ani konanim o mimoriadnom opravnom prostriedku, je Specifickym
spbsobom preskimavania pravoplatného rozhodnutia zakonom stanovenym postupom. Nie je konanim
0 merite veci ale konanim o preskimanie zakonnosti postupu a zaverov rozhodcovského sudu z hladisk
a dévodov taxativne uvedenych v § 40 ods. 1 pism. a) az j) zak. &. 244/2002 Z. z.

S navrhom na odklad vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov nesuhlasi, pretoZe povolenie odkladu
by sa muselo opierat’ o vynimocné a existujuce skutkové okolnosti, ktoré musia byt riadne odévodnené.

Odporca poukazal na pravnu skuto€nost, Zze v priebehu sudneho konania doslo k zmene pravnej Upravy
a predmetny rozhodcovsky rozsudok prestal u€astnikov zavazovat. Zmena bola vykonana zakonom ¢&.
335/1995 Z.z. Exekuény poriadok, s u¢innostou od 1.1.2015, kde podfla § 243d ods. 1, nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie, rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov konania zavazovat, to
znamena akoby bol rozsudok zruSeny. Predmet konania odpadol a pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci
stav v ase vyhlasenia rozhodnutia a preto je potrebné navrh zamietnut.

Podla § 243d ods. 1, z. & 335/1995 Z. z. Exekuény poriadok, prechodné ustanovenia k upravam
uc¢innym od 1. januara 2015, exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného
v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podia osobitného predpisu,
vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zdkona. Na
z&klade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie
exekucie, rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

Podla § 54 ods. 1, z. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, spory o neplatnost rozhodcovske;j
zmluvy a o zruSenie rozhodcovského ndlezu, o ktorych sa za€alo konat na sude a ktoré sa do
nadobudnutie U€innosti tohto zakona pravoplatne neskondili, prerokuju a dokoncia sudy prislusné na
konanie podla doterajSich predpisov.

Podla § 40 ods. 3, z. €. 244/2002 Z. z. prva veta, ak poda u€astnik rozhodcovského konania Zalobu na
prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny.

Podla § 372w O.s.p. (prechodné ustanovenie k uUpravdm uc€innym od 1. januara 2015), spory o
neplatnost' spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a o zruSenie rozhodcovského rozsudku v spore
spifiajicom podmienky podla osobitného predpisu, o ktorych sa zagalo konat na sude a ktoré sa do 1.
januara 2015 pravoplatne neskondili, prerokuju a dokongia sudy prislusné na konanie podla doterajsich
predpisov.

Rozhodcovské rozsudky nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost, cit. ustanovenie § 243d ods.
1, Exeku€ného poriadku nie je mozné aplikovat na dany pripad, kedZe toto ustanovenie sa tyka
exekuéného konania. Podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani napadnuté rozhodcovské
rozsudky zostali pravoplatné, iba sa stali nevykonatelnymi v zmysle exekuéného poriadku. V danom
pripade ide o spotrebitel'sky vztah a je aj v zaujme pravnej istoty a ochrany spotrebitela pokracovat v
konani o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov, aby Zalovany ugastnik sa nemohol dozadovat’ plnenia
z nich v mimoexeku¢nom konani. Z uvedeného dbévodu preto nie je mozné Zzalobu zamietnut’ a sud
pokracoval v konani.



Sud vykonanym dokazovanim, z predloZenych listinnych dokladov a pisomnych vyjadreni, z predloZenej
képie spisu 3C/212/2012 a spisu 3C/211/2012, vysluchom u&astnikov konania a svedkyne zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Z predloZenej kdpie spisu 3C/211/2012 ArbitraZzneho sudu KoSice mal sud preukazané, Ze navrhovatelka
diia 10.11.2007 uzavrela s odporcom poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX so zaliatkom poistenia dna
11.11.2007 a koncom poistenia dia 11.11.2018. Poistna zmluva bola zruSena pre neplatenie dna
11.12.2009, datum realizacie zrudenia 11.1.2010.

Nasledne si odporca ,Navrhom na zacatie konania o zaplatenie 165,48 Eur a navrhom na splatkovy
kalendar" zo dfia 2.1.2012 podanom na ArbitraZznom sude Kosice, uplatnil pohladavku vo vyske 165,48
Eur s prisl.

Rozsudkom rozhodcovského sudu sp. zn. 3C/211/2012 diia 19.01.2012, ktory bol navrhovatelke
doruceny dna 18.6.2013, bolo navrhovatelke uloZzené zaplatit sumu vo vySke 165,48 Eur a trovy
rozhodcovského konania vo vySke 276 Eur.

Z predloZenej kdpie spisu 3C/212/2012 Arbitrazneho sudu KoSice mal sud preukazané, Zze navrhovatelka
diia 10.11.2007 uzavrela s odporcom poistnd zmluvu &. 4442300018 so zaciatkom poistenia dna
11.11.2007 a koncom poistenia dia 11.11.2020. Poistna zmluva bola zruSena pre neplatenie dna
11.12.2009, datum realizacie zrudenia 15.12.2009.

Nasledne si odporca ,Navrhom na zacatie konania o zaplatenie 175,77 Eur a navrhom na splatkovy
kalendar" zo dfia 2.1.2012 podanom na ArbitraZznom sude Kosice, uplatnil pohladavku vo vyske 175,77
Eur s prisl.

Rozsudkom rozhodcovského sudu sp. zn. 3C/212/2012 dha 19.01.2012, ktory bol navrhovatelke
doruceny dna 18.6.2013, bolo navrhovatelke uloZzené zaplatit sumu vo vy8ke 175,77 Eur a trovy
rozhodcovského konania vo vySke 276 Eur.

Zmluvy v zavere obsahuju vyhlasenie osoby, ktora poistné zmluvy uzatvorila (navrhovatelky), Ze bola
oboznamena so VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie, ktoré su sucastou tychto
poistnych zmluv.

Podla odbvodnenia tychto rozhodnuti rozhodcovsky sud sa zaoberal svojou pravomocou vo veci
rozhodnut a dospel k zaveru, Ze jeho pravomoc je dana. Uvadza, Ze z pisomného poverenia
navrhovatelky resp. z Casti XV. predlozenych poistnych podmienok vyplyva, Ze poistoviia uréila na
prejednanie vSetkych sporov uvedeny sud. Z osobitnych dojednani vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka
bola krytd samostatnym podpisom odporcu (v tomto konani navrhovatelky), ktory nebol povinny ju v
ramci zmluvy ako celku podpisat. Odporca mal moznost zmluvnu podmienku neprijat bez toho, aby
to ovplyvnilo zvySok poistného vztahu, mal teda mozZnost Upravu €asti XV. poistnych podmienok Uplne
vylugit. Na zaklade toho posudil rozhodcovsky sud rozhodcovsku doloZku ako platnd. Rozhodcovska
doloZka neobsahuje ustanovenia, ktoré by mali navrhovatela (v tomto konani odporcu) zvyhodriovat a
tym spdsobit’ nerovnovahu vo vzajomnom vztahu v neprospech odporcu.

Obidva uvedené rozhodcovské rozsudky prevzala navrhovatelka do vlastnych ruk dia 18.6.2013, ¢o je
zrejme z doruceniek predloZzenych rozhodcovskym sudom.

VSeobecné poistné podmienky spolu s poistnymi zmluvami, v €asti XV. s nazvom Rozhodcovské
konanie obsahuju rozhodcovsku dolozku, kde podla bodu 1 tohto ¢lanku, poistovhia a poistnik sa
dohodli, Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani
pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zakonom &. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich doplnkov s vylukami a odchylnou pravnou Upravou
vykonanou tymto cldnkom, Statitom rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom. Podla
bodu 2 uvedeného c¢lanku, pokial poistoviia nepoveri osobitni pravnickd osobu zriadenim alebo
vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude
rozhodcovsky sud vytvoreny od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi na vykon
rozhodcu zo strany poistovne. S uvedenym vyjadruje poistnik suhlas svojim podpisom na tychto
vieobecnych poistnych podmienkach.

Za vSeobecnymi poistnymi podmienkami, ktoré boli podpisané navrhovatelkou su uvedené Osobitné
zmluvné dojednania €. 01/2007 k poistnej zmluve, kde podla bodu 2 poistnik a poistoviia vyjadruju svojim
podpisom vélu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho



konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV.
Casti vSeobecnych poistnych podmienok. Osobitné zmluvné dojednania su podpisané navrhovatelkou.

Z registra tunajSieho sudu bolo zistené, Ze proti navrhovatelke nie je tunajSim sidom vedené konanie na
zaklade navrhu odporcu, kde exekuénym titulom by boli uvedené rozhodcovské rozsudky Arbitrazneho
sudu Kosice.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podfla § 53 ods. 1, 2, 3 Oblianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obclianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

V zmysle &l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke
dbvery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy
ku Skode spotrebitela.

Podla § 40 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov,
ucastnik rozhodcovského konania sa moéze zalobou podanou na prisluShom sude domahat zruSenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak:

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,



j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak poda u&astnik rozhodcovského
konania Zalobu na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory
rozhoduje o Zalobe, méze na navrh u€astnika konania vykonatelhost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava Zzalobu o zru3enie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zagina plynut
od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak sud zru$i rozhodcovsky
rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.

Sud uznesenim 10C/103/2013-173 zo dfia 14.2.2014 navrh na preruSenie konania zamietol, uznesenim
10C/103/2013-175 zo dna 14.2.2014 navrh odporcu na nepripustenie vedlajSieho u&astnika do
konania zamietol a uznesenim 10C/103/2013-190 zo dna 4.3.2014 odlozil vykonatelnost obidvoch
rozhodcovskych rozsudkov. Proti uvedenym uzneseniam podal odvolanie odporca a Krajsky sud v
KoSiciach uznesenim 3Co0/361/2014-228 zo dria 30.10.2014 uvedené uznesenia potvrdil.

Poistné zmluvy uzavreté medzi u€astnikmi konania, o naroku z ktorych rozhodoval rozhodcovsky sud,
su spotrebitelské zmluvy podfa véeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Z poistnych zmlav je
zrejmé, Ze odporca ako poistovatel konal v ramci predmetu svojej Cinnosti podla vypisu z Obchodného
registra. Navrhovatelka je spotrebitefom, kedZe uzatvorila zmluvy ako fyzicka osoba. Z predloZenych
poistnych zmluv, ani rozhodnuti rozhodcovského sudu nie je zrejme, aby navrhovatelka pri uzatvarani
poistnej zmluvy konala v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Pre spotrebitelské zmluvy
je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym poétom
zakaznikov, pricom navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlagenych tlagivach a spotrebitel
nema moznost’ zmenit obsah takto navrhnutych zmlav. Tyka sa to aj predmetnych veci, pretoZe poistné
zmluvy boli vyplnena na vopred pripravenom predtlatenom tla€ive, do ktorého boli len vpisané udaje
tykajuce sa navrhovatelky.

Navrhovatelka sa podanymi navrhmi na zacatie konania domahala zruSenia rozhodcovskych rozsudkov
z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky. Navrhy na za¢atie konania boli z jej strany podané v zakonom
stanovenej lehote 30 dni, €o je zrejme z toho, Ze predmetné rozhodcovské rozsudky boli navrhovatelke
dorucené diia 18.6.2013 a navrhy na zaCatie konania boli na tunajSom sude podany dria 18.7.2013.

Vykonanym dokazovanim ma sud za to, Ze navrhy boli podané zo strany navrhovatelky dovodne.
Dévodom zrudenia rozhodcovskych rozsudkov je skuto&nost, Ze rozhodcovsky sud rozhodol vo veci na
z&klade neplatnej rozhodcovskej dolozZky.

Rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je sucastou vSeobecnych
poistnych podmienok. Konkrétne je uvedena v &lanku XV. vSeobecnych poistnych podmienok s
nazvom Rozhodcovské konanie. Je tak sulastou dlhého neprehladného textu pisaného malymi
pismenami a splyva s ostatnymi podmienkami uvedenymi vo vSeobecnych poistnych podmienkach.
Podla rozhodcovskej doloZky vSetky vzdjomné spory a sporné naroky z poistenia budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska dolozka tak znemoZzhuje poistenému - spotrebitelovi zvolit
si spOsob rieSenia pripadného sporu a nuti ho v pripade sporu alebo spornych narokov podrobit’ sa
vyluéne rozhodcovskému konaniu. Tym mu je ako spotrebitelovi odobrata moznost branit svoje prava
pred vdeobecnym sidom. Uvedena rozhodcovska dolozka spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na
smernicu Rady ¢&. 93/13/EHS, ktora uvadza niektoré nekalé podmienky vo svojej prilohe, kde podla
pism. g/ bod 1 tejto prilohy neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit v uplatfiovani prava
podat’ Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZzadovat’ od spotrebitefa, aby
rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup
k dékazom alebo ukladat mu povinnost’ dékazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi



zmluvny vztah, malo spodCivat na inej zmluvnej strane. Podla toho je teda neprijatelné, aby rozhodcovské
konanie bolo dojednané ako vylu€ny prostriedok rieSenia sporov z akejkolvek spotrebitelskej zmluvy.
Rozhodcovska doloZka je tak poukazujuc na citované ustanovenie § 54 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho
zakonnika neprijatelnou podmienkou a teda je neplatna.

Sud ma za to, Ze predmetna rozhodcovska dolozka nebola individudlne dojednana tak, ako to tvrdil
odporca. Odporca poukazal pritom na osobitné zmluvné dojednania, ktoré navrhovatelka samostatne
podpisala. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze odporca nepreukazal skutoCnost, aby bola
navrhovatefka riadne oboznamena so vSeobecnymi poistnymi podmienkami. To, Ze navrhovatelka
vSeobecné poistné podmienky a osobitné zmluvné dojednania podpisala eSte neznamend, Ze sa
skuto€ne mala moznost s tymito podmienkami aj oboznamit. VSeobecné poistné podmienky, ale aj
osobitné zmluvné dojednania su pisané malymi pismenami, obsahuju mnozZstvo pravnickej terminoldgie.
Je nemozné, aby navrhovatelka ako priemerny spotrebitel mala moznost si ich precitat a aby pochopila
ich text v kratkej dobe, bez moznosti sa s nimi vopred riadne oboznamit. Uvedené je zrejme z toho,
Ze vieobecné poistné podmienky a osobitné zmluvné dojednania boli navrhovatelkou podpisané v der
uzatvorenia poistnej zmluvy resp. spolu s poistnou zmluvou, kedZe je v nej vyslovne uvedené, Ze jej
sucCastou su vSeobecné poistné podmienky. Na uvedenom nemeni ni¢ skuto¢nost, Ze navrhovatelka
podpisala samostatne aj osobitné zmluvné dojednania odkazujice na rozhodcovsku dolozku, ktoré su
len pokragovanim predtlateného formulara poistnych podmienok.

Sud vypocul aj svedkynu, ktora poistnd zmluvu s navrhovatelkou uzatvarala a ktora uviedla, ze v
tom Case o moznosti riesit spory rozhodcovskym sudom nevedela, nebola o tom vySkolena a preto o
tom ani neinformovala klientov. Bola len radovou sprostredkovatelkou zmluy, klientov oboznamovala s
produktom, s vySkou sporenia a platenia. Sama mala uzavretu poistni zmluvu a aj jej deti a o existencii
arbitréZzneho sudu sa dozvedela az ked jej doSlo rozhodnutie.

V danom pripade odporca preukazatelne nevysvetlil spotrebitelovi vyznam rozhodcovskej dolozky, na
rozdiel od zasad obc&ianskeho sudneho konania, nepredstavil mu pravidla podla ktorych sa bude viest
sudny proces a nedal mu po preukazatefnom pouceni na vyber rozhodnut sa.

Rozhodcovsku dolozku robi neplatnou aj ust. § 8 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, podla ktorého
zmluvné strany sa v rozhodcovskej zmluve mdézu dohodnut na osobe rozhodcu (rozhodcov) alebo
na postupe jeho dodato¢ného ustanovenia. Podla § 12 ods. 6, zmluvné strany sa m6zu dohodnut,
Ze svoj spor predlozia na rozhodnutie uréitému stalemu rozhodcovskému sudu. V tom pripade plati,
Ze sa podrobuju predpisom staleho rozhodcovského sudu podla § 13 a 14, ktoré su platné v Case
zacatia rozhodcovského konania pred tymto stalym rozhodcovskym sudom, ak sa v rozhodcovskej
zmluve nedohodli inak. V rozhodcovskej dolozke je uvedené, Ze spory sa budu riedit pred Stalym
rozhodcovskym sudom, avSak vObec ho neurgili, preto nie je mozné ustalit, Ze sa podrobuju predpisom
teda rokovaciemu poriadku tohto sudu. Toto dojednanie je teda neur€ité a nejasné a ako také je samo
0 sebe neprijatelnou doloZkou a teda aj neplatnym zmluvnym dojednanim.

Rozhodcovskéa doloZzka tak, ako je uvedena vo vdeobecnych poistnych podmienkach je neplatnou aj z
dévodu, Ze subjekt, ktory ma rozhodovat v rozhodcovskom konani je opravneny urcit vyluéne Zalovany.
Uvedené taktiez spésobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov rozhodcovského konania v
neprospech spotrebitela. V pripade takého vyberu, ktory nie je dohodou oboch stran, zvlast vznikaju
pochybnosti o neobjektivnosti rozhodovania v rozhodcovskom konani.

Poukazujuc na vyssie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze rozhodcovska dolozka v ¢lanku XV.
vSeobecnych poistnych podmienok je neprijatelnou podmienkou a teda absolutne neplatnou zmluvnou
podmienkou vzhladom na jej rozpor s ustanoveniami o spotrebitefskych zmluvach a ustanoveniami
Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Rozhodcovsky sud preto nemohol rozhodnut' na zaklade tejto dolozky a teda nemal pravomoc vo veci
konat. Sud preto navrhu navrhovatelky vyhovel a obidva predmetné rozhodcovské rozsudky zrusSil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., a zaviazal odporcu, ktory v konani nemal
uspech nahradit navrhovatelke trovy konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia vyc&islenych
v zmysle §§ 11, 13, 13a vyhl. 655/2004 Z.z. za tieto ukony:

1. prevzatie a priprava zastupenia 2014 82,47 Eur

2. vyjadrenie k navrhu na prerusenie konania 1/2 41,24 Eur



3. vyjadrenie k odvolaniu  1/2 41,24 Eur
4. vyjadrenie k odvolaniu  1/2 41,24 Eur
5. uc&ast na pojednavani dna 17.3.2015 82,47 Eur
6. ucast na pojednavani dna 9.4.2015

Odro&ené bez prejednania veci 1/4 20,62 Eur

7. ucast na pojednavani dfia 16.6.2015 82,47 Eur
8. uclast na vyhlaseni rozsudku 7.7.2015 41,24 Eur

Spolu 432,99 Eur

RezZijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z.
4 x 8,04 Eur, 4 x 8,39 Eur

Spolu 65,72 Eur

Spolu trovy pravneho zastupenia 498,71 Eur

Podla § 2 ods. 2 veta prva zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Navrhovatelka je pre toto konane oslobodena od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za/ zdkona
€. 71/1992 Z.z. a sud jej navrhu vyhovel. Z tohto dévodu sud zaviazal odporcu zaplatit sudny poplatok z
navrhov na zacatie konania. VySka sudneho poplatku bola uréena podla polozky 3 pism. ¢/ sadzobnika
sudnych poplatkov t.j. vo vySke 331,50 Eur, navrh bol podany na zruSenie dvoch rozhodcovskych
rozsudkov, teda spolu 663,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



