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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Szokolom v pravnej veci starostlivosti o maloletého
G. B., 0. XX XX XXXX, V. H.. G.. F. XX, XXX XX G., dieta rodi€ov otca C.. K. B., O. XX.XX.XXXX,
V. XXX XX G., E. C. XXXX/XX, Statne obcianstvo SR zast. JUDr. Janom Maréokom, advokatom so
sidlom 984 01 Lucenec, M. Gorkého 21 a matky P..R. F., O. XX.XX.XXXX, H.. G.. F. XX, XXX XX G.,
Statne obcianstvo SR zast. JUDr. Miriam Bitalovou, Advokatska kancelaria Bitalova & Demeterova s.r.o.
adresa kancelarie: Hviezdoslavova 8, 879 01 Rimavska Sobota, ICO: 47244798 dieta zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny G. v konani tprave vykonu rodigovskych prav
a povinnosti takto

rozhodol:
Sud schvaluje dohodu rodiCov v tomto zneni:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Lu¢enec zo 17.12.2014 Cislo konania 7P/54/2014-150 v €asti o styku
otca s maloletym G. B. tak, Ze v &ase letnych prazdnin je otec C.. K.A. B. opravneny sa stykat s
maloletym G. B. od 11.07. do 20.07., od 01.08. do 10.08. a od 21.08. do 31.08. s tym, Zze dieta rodi¢
prevezme vzdy o 09.00 hod. pred bytom druhého rodi€a u ktorého sa dieta nachadza.

Obaja rodicia su povinni reSpektovat tato upravu styku otca po€as letnych prazdnin s dietatom, matka
je povinna dieta na styk s otcom pripravit, otcovi odovzdat a otec je povinny po ukoncéeni styku dieta
matke vratit na uréenom mieste a v uréenom Case.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Otec maloletého G. B. O. XX.XX.XXXX C.. K. B. pisomnym podanim z 29.04.2015 sa domahal zmeny
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému G. B. tak, Ze by dieta bolo zverené do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. V priebehu konania po vysluchu dietata obaja rodicia
dospeli k zaveru, Ze je dévodné zmenit' rozsah upravy styku otca s dietatom tak, ako Ziadal samotny
malolety G. B. t.,j. ponechat doterajSiu Upravu styku otca s dietatom v doterajSom rozsahu s tym,
Ze pocas letnych prazdnin by starostlivost’ o dieta zabezpe€ovali obaja rodi€ia striedavo vzdy po dobu
10 dni.

Sud vypocul uc&astnikov konania, zastupkynu kolizneho opatrovnika, vykonal dokazovanie
konstatovanim obsahu navrhu na zacatie konania, oznamenia o udeleni opatrenia, spravy LEH s.r.o.
ambulancie klinickej psychologie Lucdenec, spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou, O. M. XX/
X G. ,obsahom spisov Okresného sudu Lucenec sp.z.n17P/58/2013, 7P/54/2014 a dospel k tymto
skutkovym a pravnym zaverom:



Rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec z 10.04.2014 Cislo konania 17P/58/2013-84 bola schvélena
dohoda rodi¢ov o Uprave styku otca s U.U. G. B., O. XX XX.XXXX tak, ze sa meni rozsudok Okresného
sudu Lu€enec zo 17.12.2012 Cislo konania 8P/147/2011-303 €o do vyroku o vychove tak, Ze otec po¢as
Skolského roka je opravneny stykat sa s maloletym G. B. kazdy parny vikend v roku od piatku 15.00
hod., do nedele do 17.00 hod. a kazdy utorok a vo Stvrtok v tyZzdni od 15.00 hod 18.00 hod. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 29.04.2014.

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec zo 17.12.2014 ¢&.k.7P/54/2014-150 ktory nadobudol
pravoplatnost 05.01.2015 sa zmenil rozsudkom Okresného sidu Lu€enec z 10.04.2014 Cislo konania
17P/58/2013-84 vo vyroku o vychove dietata tak, ze otec je opravneny stykat sa s mal. G. B. v dobe
od 01.09. do 30.06. kazdého roka, kazdy parny tyzden od Stvrtku od 15.00 hod., do pondelku do 08.00
hod., kazdy utorok v tyzdni od 15.00 hod., do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden v roku vo Stvrtok
od 15.00 hod., do piatku 08.00 hod. Pocas letnych prazdnin od 15.07. do 31.07. a od 15.08. do 31.08.
toho istého roku.

Podla § 26 zakona €islo 36/205 Z.z. Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Podla § 43 odsek 1 citovaného zakona, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a
rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedaijlca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Malolety G. B. ziadal, aby bola zachovana doterajSia Uprava styku s otcom a aby doSlo k zmene
rozhodnutia o jeho styku s otcom poc&as letnych prazdnin, nakolko obdobie 14 dni pokial je v starostlivosti
jedného z roditov a neméze sa stykat s druhym rodi¢om sa mu zdalo pridlhé. Ziadal, aby jeho styk s
otcom pocas letnych prazdnin bol upraveny tak, Zze vzdy 10 dni by bol v starostlivosti otca a 10 dni
v starostlivosti matky.

Obaja rodi¢ia sa vedeli dohodnut’ na tejto Uprave styku otca s dietatom s tym, Ze dieta ostava v osobnej
starostlivosti matky a poCas Skolského roka sa nemeni rozsah styku otca s dietatom.

Aj kolizny opatrovnik vyjadril nazor, ze je mozné prihliadat a vychadzat z vyhlasenia dietata a zo
zhodného stanoviska oboch rodicov.

Za tychto okolnosti vznikli zakonné podmienky na schvalenie rodi€ovskej dohody rodi¢ov maloletého
G. B, 0. XX.XX.XXXX o uprave styku otca s dietatom pocas letnych prazdnin tak, ako vyplyva z
vyrokovej Casti rozsudku. V ostatnej Casti ostava rozsudok Okresného siudu Lucenec zo 17.12.2014
Cislo konania 7P/56/2014 -150 nezmeneny.

Je v8ak potrebné poukéazat na to, Ze o uprave styku otca s dietatom rozhodoval Okresny sud Lu¢enec
rozsudkom zo 17.12.2012 &islo konania 8P/147/2011 -303, dalej rozsudkom z 10.04.2014 ¢&islo konania
17P/58/2013-84 , rozsudkom zo 17.12.2014 Cislo konania 7P/54/2014-150 a navrh na zacatie konania
v prejednavanej veci bol podany na sude uz 29.04.2015.

Vzhladom k tomu, zZe dieta bolo v sidnom konani opakovane vypoCuvané, pre psychiku dietata,
jeho citovy zivot to mbéze mat negativne nasledky. Dieta sa dostava do situacie, ked je nutené
zaujimat  vyhranené postoje voCi jednému alebo druhému rodiovi, kriticky hodnotit svoj vztah k
rodiCom a je nutené mimo rodinného prostredia sa k tymto otazkam vyjadrovat. Dieta chape, ze do
tejto pre neho neprijemnej situacie ho dostavaju jeho vlastni rodi¢ia svojou neschopnostou racionalne
a citlivo reagovat na potreby dietata.



Sud nemal pochybnosti o tom, ze v dobe od 05.01.2015 t.j. pravoplatnosti predoslého rozsudku vo veci
upravy styku otca s dietatom do 29.04.2015,ked bol podany dalSi navrh na upravu styku otca s dietatom
nemohlo ddjst k takym prevratnym zmenam vo vztahoch dietata k obom rodi€om, aby prichadzala
do uvahy zmena uUpravy styku otca s dietatom.

Sud nezamietol navrh na opatovnu zmenu Upravy styku otca s dietatom podla navrhu z 29.04.2015
z dévodu, Ze samo dieta sa domahalo zmeny Upravy svojho styku s otcom, avSak inym spdsobom ako
vyplyva z navrhu na zaCatie konania.

Samotné kritické spravy zadovazené v tomto konani svedciace o spravani sa maloletého G. B. mohli
oboch rodi¢ov presvedcit o tom, Ze citlivy a empaticky pristup k vychove dietata nie je mozné nahradit
sudnymi spormi o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

O nahrade trov konania sud rozhodol tak, ze ziadny z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Podla § 146 odsek 1 pism. a O.s.p. Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zac¢at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
LuCenec, Dr.Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



