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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. LuboSom Murgasom v pravnej veci navrhovatela Quantum
Credit, a.s., so sidlom Bratislava, ul. Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, pravne zastUpeného
spoloénostou PERSPECTA Legal, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Tomasikova 23/C, ICO: 36 668
745, proti odporkyni M. C., G.. XX. XX.XXXX, K. J. XX, XXX XX J., o zaplatenie 407,33 Eur istiny s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 158,38 Eur spolu s 5 % uUrokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 12,74 Eur od 26. 03. 2012 do zaplatenia, 9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 145,64
Eur od 26. 04. 2012 do zaplatenia a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi sa nhahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym na okresny sud dnia 25.03.2015 domahal, aby odporkyni uloZil
povinnost zaplatit mu sumu 407,33 Eur spolu s trokom z omeskania 9 % p. a. zo sumy 12,74 eur od
26. 3. 2012 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 145,64 eur od 26. 4. 2012 do zaplatenia, 8,75 % rocne
zo sumy 248, 95 eur od 26. 2. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok
vo vy8ke 24 eur a trov pravneho zastupenia vo vy8ke 91,03 eur. Pravny narok si navrhovatel uplatnil
titulom neuhradenych sluZieb a z titulu zmluvnej pokuty. V dévodoch navrhu poukazal na to, Ze jeho
pravny predchodca spolo¢nost Slovak Telekom a. s., so sidlom Bratislava uzatvoril s odporcom Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb podla § 43 zakona €. 610/2003 Zb. o elektronickych komunikaciach (dalej
len ,Zmluva“). Predmetom Zmluvy v zneni Dodatku k zmluve z 09.02.2012 bolo poskytnutie mobilnych
hlasovych sluZieb prostrednictvom programu Relax 100 a poskytnutie zlavy za vyuZivané sluzby a
mobilného telefonu Samsung Galaxy Y S530. Medzi u¢astnikmi zmluvy bola dohodnuta lehota zmluvne;j
viazanosti 24 mesiacov. Na z&klade zmluvy poskytoval pravny predchodca navrhovatefa odporcovi
dohodnuté plnenie riadne a v€as. Odporca si svoje zmluvné povinnosti riadne neplnil, neuhradil mu
vystavené faktury riadne a v€as v dbsledku ¢oho mu bol program sluzieb deaktivovany a pravnemu
predchodcovi navrhovatela vznikol narok na zaplatenie poskytnutych sluZieb a zmluvnej pokuty v
dojednanej vyske. Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktiru €. 7202712824 znejucu
na sumu 12,74 Eur, splatnu dna 25.03.2012, fakturu ¢islo 7203619600 na sumu 145,64 eur, splatnu
dria 25.04.2012 a fakturu ¢€islo 7301217801 na sumu 248, 95 eur, splatnd dra 25. 2. 2013.



Navrh na za&atie konania dorudil sud odporkyni dfa 05. 06. 2015 a vyzval ju, aby sa k navrhu v lehote do
10 dni pisomne vyjadrila a zaroveri aby predloZila alebo oznacila dékazy a skuto€nosti na preukazanie
svojich tvrdeni a to najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Odporkyha sa k veci pisomne
nevyjadrila.

Hodnota pohladavky uplatfiovanej navrhovatefom v predmetnom sidnom konani bez prisluSenstva
v Case zaclatia konania neprevySuje 1.000 Eur, preto sid v zmysle ustanovenia § 200ea ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) predmetnu vec povazoval za drobny spor. Z tohto
dévodu sud vzhlfadom na ustanovenie § 115a ods. 2 O. s. p. vo veci nenariadoval pojednavanie a podla
§ 156 ods. 3 O. s. p. oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uUradnej tabuli sudu.
Ugastnici, ani pravny zastupca navrhovatela sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili, preto sud
podla § 156 ods. 1 O. s. p. vo veci vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to so Zmluvou o pripojeni z
09.02.2012 v zneni Dodatku k Zmluve o pripojeni z 09.02.2012, faktirou €. 7202712824 znejucu na
sumu 12,74 Eur, splatna dia 25.03.2012, fakturou ¢islo 7203619600 na sumu 145,64 eur, splatnu dia
25.04.2012 a fakturou ¢islo 7301217801 na sumu 248, 95 eur, splatnud dna 25. 2. 2013,0znamenim o
postupeni pohlfadavky z 4.12.2013,

Zo Zmluvy z 9.12.2012 a Dodatku k Zmluve 9.12.2012 vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi pravnym
predchodcom navrhovatela spolo¢nostou Slovak Telekom a. s. a odporcom vratane Dodatku, ktorého
obsahom bola dohoda o vyuZivani sluzieb prostrednictvom dohodnutého programu sluzieb Relax 100.
Zmluvné strany sa taktiez dohodli na odpredaji mobilného telefonu Samsung Galaxy Y S5360 za kupnu
cenu 1,-- Eur, s dohodnutou dobou zmluvnej viazanosti 24 mesiacov a su€asne si dohodli aj zmluvnu
pokutu za porusenie zmluvnych povinnosti vo vySke 248,95 Eur.

Z faktury €. 7202712824 vyplyva, zZe pravny predchodca navrhovatela fakturoval odporkyni Ciastku 12,74
Eur titulom neuhradenych mesacnych poplatkov za poskytnuté sluzby.

Z faktury €. 7203619600 vyplyva, ze pravny predchodca navrhovatela fakturoval odporcovi Ciastku
145,64 Eur titulom neuhradenych mesacnych poplatkov a inych poplatkov a sluZieb.

Z faktury €. 7301217801 vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela fakturoval odporkyni Ciastku
248,95 Eur titulom zmluvnej pokuty.

Z Oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dria 04.12.2013 vyplyva, Ze spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s. postupila pohfadavku uplatfiovant v predmetnom sudnom konani voCi odporcovi na spolo¢nost
Quantum Credit a.s. so sidlom v Bratislave na zéklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 20. 11.
2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal preukazany tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela spol. Slovak Telekom, so sidlom v Bratislave a odporca uzavreli
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku k Zmluve z 9.2.2012. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluZieb, zlavy za vyuZivané sluzby a na mobilnom teleféne
prostrednictvom zvoleného programu sluzieb Relax 100. Na tomto zmluvnom zaklade pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi moznost vyuZivat elektronické komunikaéné sluzby,
poskytol mu SIM kartu, ktorej bolo pridelené ucastnicke telefénne Cislo 911350229 a odpredal mu
mobilny telefén znacky Samsung Galaxy Y S5360 za minimdalnu kdpnu cenu 1,-- Eur. Odporca sa v
zmysle Dodatku k Zmluve o pripojeni z 09.02.2012 podla bodu 1. pism. b) zaviazal riadne a v&as platit
cenu sluzieb podla suhrnného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou,
VSeobecnymi podmienkami, Osobitnymi podmienkami a Cennikom. V bode 2. Dodatku k Zmluve sa



odporca zaviazal, Ze odo dia u€innosti Dodatku do uplynutia doby viazanosti nepoZiada o vypojenie
SIM karty z prevadzky, ani ze sa nedopusti takého konania, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo
zruSit Zmluvu. V pripade porusenia zavazku podla bodu 1 pism. b), bodu 2, bodu 3 Dodatku k zmluve sa
odporca zaviazal uhradit pravnemu predchodcovi navrhovatefa zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur.
Zmluvou o postupeni pohladavok z 20.11.2013 spolo&nost’ Slovak Telekom, a. s. ako postupca postupil
navrhovatelovi ako postupnikovi pohladavku voci odporcovi.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach; zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejne;j sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*); spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53a ods. 1 OZ; ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 53 ods. 5 OZ; neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 37 ods. 1 OZ; pravny Ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 544 ods. 1 OZ; ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona. Navrhovatel dolozil do
spisu Oznamenie o postupeni pohladavky, z ktorého je zrejmé, ze pohladavka, ktoru si navrhovatel
uplatfiuje voci odporcovi v predmetnom konani bola predmetom postupenia, ¢o sudu je zname z
jeho rozhodovacej €innosti aj v inych veciach (napr. sp. zn. 11C 1/2014). Z tohto dévodu sud nemal
pochybnosti o aktivnej legitimacii navrhovatela v predmetnom sudnom konani (§ 524 ods. 1 a § 526
ods. 1 OZ). Pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 158,38 Eur (12,74Eur+145,64 Eur) za
poskytnuté mobilné hlasové sluzby prostrednictvom zvoleného ucastnickeho programu vratane urokov
z omeskania, ako sankcie za nezaplatenie uvedenej Ciastky v lehote splatnosti, narok v tomto rozsahu
sud povazoval za opodstatneny a preukazany predlozenymi listinnymi dékazmi. Zmluvou v zneni
Dodatku z 9.2.2015 a prilozenymi faktirami bolo nesporne preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyriou vznikol zavazkovo-pravny vztah, na zaklade ktorého pravny predchodca
navrhovatela poskytoval odporkyni sluzby elektronickej komunikacie. PInenie poskytnuté navrhovatelom
bolo riadne vyuctované a dolozené faktdrami splatnymi25.3.2012, 25.4.2012, ktoré odporkyria v lehote
splatnosti nezaplatila. Sud ju preto zaviazal na zaplatenie Ciastky 158,38 Eur, ktora zodpoveda cene
vyuctovanych a poskytnutych sluzieb. Sud navrhu v tomto rozsahu vyhovel aj v rozsahu prisluSenstva
pozostavajuceho zo zakonnych Urokov z omeSkania. Odporkyfia sa dostala do omeskania s plnenim
penazného dlhu a pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniklo pravo pozadovat od diznika popri pIneni
aj uroky z omeskania, ktorych vySku ustanovuje vykonavaci predpis (Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995



Z.z.). Sud priznal navrhovatelovi irok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 12,74 Eur, s ktorou bola
odporkyria v omeskani od 26.03.2012, 9% ro&ne zo sumy 145,64 Eur od 26.04.2012 aZ do zaplatenia.

Sud navrh zamietol v asti 248,95 Eur spolu s 8,75 % ronym urokom z omeskania zo sumy 248,95 Eur
od 26.02.2013 do zaplatenia. Narok uplathovany titulom neuhradenej zmluvnej pokuty je neddévodny.
Sud vychadzal z ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, ktoré ma charakter zakazovej pravnej normy. Dodavatelovi
zakazuje pouzivat zmluvnu podmienku, ktora uz bola skér sudom pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu.
Takato zmluvna podmienka je neplatna a jedna sa o absolutnu neplatnost (§ 53 ods. 5 OZ). Sud ma
povinnost z takéhoto rozhodnutia vychadzat a je nim viazany, pretoze dalSim pouzivanim neprijatelnej
zmluvnej podmienky by vznikal protipravny stav. Priznanie plnenia sidom z neprijatelnej podmienky by
bolo v rozpore so zakonom. Sud povazoval za preukazané, ze pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu v Bardejove zo 06. 12. 2011, &. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove z 15. 03. 2012, sp. zn. 16Co 32/2012, ako aj rozhodnutim Okresného sudu Velky Krti§ ¢&.
k. 11C/8/2014-20 z 30.01.2015 a mnohymi dalSimi rozhodnutiami vSeobecnych sudov bola rovnaka
zmluvna podmienka, o ktort navrhovatel v predmetnej veci opiera svoj narok v rozsahu zmluvnej pokuty
vyhlasena za neplatnt z dévodu jej neprijatelnosti. Tato skuto€nost viedla sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatela v ¢asti zmluvnej pokuty ako neddévodny zamietol, vratane urokov z omeskania zo Zalovane;j
sumy.

Sud poukazuje na to, ze dojednanie o zmluvnej pokute v bode 4 Dodatku k zmluve z 9.2.2012 vyvolava
nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Odporca sa ako spotrebitel
prostrednictvom Dodatku k Zmluve z 9.2.2012 zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu pocas celej doby
viazanosti vo vy8ke 248,95 Eur za poruSenie povinnosti zo strany odporcu, ktoré su uvedené v bodu
1 pism. b), bodu 2, bodu 3 Dodatku k zmluve. Zmluvna pokuta vSak bola dohodnuta len pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu. Nebola dohodnuta pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti na strane pravneho predchodcu navrhovatela. Odporca mal povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu v rovnakej vySke pocas celej doby viazanosti aj v pripade, ak by zmluvnu povinnost porusil,
hoci v posledny defi doby viazanosti. Zmluvna pokuta nebola Ziadnym spdsobnom odstupriovana.
Sud poukazuje na to, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je skryté v miniaturizovanom texte v bode 4.
Dodatku k Zmluve o pripojeni z 9.2.2012 a povinnost' spotrebitela, na ktoru sa viaze zmluvna pokuta
Ziadnym spdsobom nie je zvyraznena. Podla § 544 ods. 1 OZ, pre platnost dohody o zmluvnej
pokute sa vyZzaduje, aby v pisomnej dohode bola uréend aj vySka zmluvnej pokuty alebo spbsob
jej ur€enia, ktory musi byt vyjadreny jednoznacne. Spbsob dojednania zmluvnej pokuty pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti Dodatku k Zmluve o pripojeni bez ich vyslovnej Specifikacie nie je
dostatoCne urcity a neobsahuje presnu Specifikaciu vSetkych zmluvnych dojednani, ktoré zmluvna
pokuta zabezpecuje. Zo znenia bodu 4. Dodatku k Zmluve o pripojeni je zrejmé, Ze porusenie povinnosti
zo strany Uc€astnika predstavuje neurciti zmluvnua formulaciu, ktora Zmluvu v tejto €asti robi neplatnou.
Zmluvnou pokutou podla zmluvného dojednania, ktoré je vyjadrené v bode 4 Dodatku k zmluve mohlo
byt sankcionované kazdé poruSenie zmluvy. Zmluvna pokuta bola dohodnuta neurcito a vSeobecne bez
ohladu na konkrétne poruSenie zmluvnej povinnosti.

Absolutna neplatnost’ dojednania o zmluvnej pokute podla bodu 4. Dodatku k Zmluve o pripojeni je
dana aj tym, Ze vznik naroku na zmluvnu pokutu sa viaze nielen na poruSenie zmluvnych povinnosti,
ale je podmieneny aj daldou pravnou skutoénostou. Touto je Ukon navrhovatela, resp. jeho pravneho
predchodcu spodivajuci vo vypojeni SIM karty. Zmluvni pokutu vzdy mozno dohodnut’ len ako
nepodmienendu, pretoZze nemozno kumulovat’ dva predpoklady podmieniujuce jej vznik. Podla nazoru
sudu dojednanie zmluvnej pokuty v zmysle bodu 4. Dodatku k zmluve o pripojeni odporuje ustanoveniu §
544 ods. 1 OZ. Navrhovatelovi poskytuje silnejSie zmluvné postavenie a vytvara kontraktaénu nerovnost
zmluvnych stran. Z tychto dévodov sud tiez povaZoval dohodu o zmluvnej pokute v bode 4. Dodatku k
Zmluve o pripojeni za absolutne neplatnu (§ 53 ods. 5 OZ, § 37 ods. 1 OZ).

Na uvedenom zaklade potom navrh v rozsahu zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur vratane 8,75 %
ro¢ného Uroku z omeskania zo sumy 248,95 Eur od 26.02.2013 do zaplatenia, ako neddévodny zamietol.



O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods.2 O. s. p. tak, Ze v spore
prevazne uspednej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si narok na nahradu neuplatnila
a zo spisu jej ani Ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o ilom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie mé inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



