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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: K.. E.. Y. U,, F. R..E.. V. XXXX/XX, XXX XX
A. proti odporkyni: Q. U., F. Z. XX, XXX XX F., zasttpena JUDr. Janou Fridrichovou, advokatkou,
so sidlom Jakubovo nam. €. 9, 811 09 Bratislava, v konani o zaplatenie 2.522,19 Eur (75.983,60
Sk) s prisluSenstvom ohladom trov konania na odvolanie navrhovatela a odporkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dia 04.09.2014, ¢.k. 17C/53/2002-407 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dia 04.09.2014, ¢.k.
17C/53/2002-407 meni tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni trovy prvostupriového
konania a trovy odvolacieho konania a to tak, ze sumu 112,82 Eur z titulu zaplateného sudneho poplatku
za odvolanie je povinny zaplatit k rukam odporkyne, a trovy pravneho zastipenia, celkom vo vyske
1.507,35 Eur, z ¢oho trovy pravneho zastupenia vo vySke 190,78 Eurje povinny zaplatit k rukam
odporkyne a trovy pravneho zastupenia v sume 1.316,57 Eur na uc¢et JUDr. Jany Fridrichovej, vedeny
vo U.F. E..L.., F. C.. U. XXXXXXXXXX/XXXX, vetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zaviazal navrhovatefa zaplatit odporkyni trovy
prvostupriového konania vo vySke 112,82 Eur z titulu sidneho poplatku za odvolanie a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 1.192,37 Eur, z &oho trovy pravneho zastupenia v sume 190,78 Eur k rukam
odporkyne a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.001,59 Eur na ucet JUDr. Jany Fridrichovej. Zaroven
navrhovatela zaviazal zaplatit’ odporkyni trovy odvolacieho konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 119,20 Eur na ucet JUDr. Jany Fridrichove;j.

Sud prvého stupnia v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze predmetom navrhu vo veci samej
bol narok navrhovatela voci odporkyni na zaplatenie 75.986,60 Sk (2.522,19 Eur) spolu s urokom z
omeskania, ako aj nahrady trov konania titulom fakturovanej ceny za 70 %-nu mieru rozpracovanosti
grchitektonicko-stavebnej Casti projektovej dokumentacie rekonstrukcie rodinného domu odporkyne na
Z. XX U.F.

Zaroven sud prvého stupna poukazal na jednotlivé rozhodnutia sudu prvého stupfia a nasledne
rozhodnutia odvolacieho sudu, pri¢om rozsudkom 17C/53/2002-341, zo diia 21.10.2013 Okresny sud
Bratislava | ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 320,- eur so 17,6 % urokom z omeskania
od 04.07.1997 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud prvého
stupfia Zalobu zamietol a o trovach konania nerozhodol s tym, Ze o nich rozhodne aZ po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej s poukazom na ust. § 151 ods. 3 O.s.p.

Vocéi predmetnému rozsudku podal navrhovatel drfia 11.12.2013 odvolanie, ktoré smerovalo vo i
zamietajucej Casti rozsudku.



Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €.k. 6Co/130/2014-365, zo diia 05. maja 2014 rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti potvrdil a uviedol, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého
stupna po pravoplatnosti rozsudku.

O trovach prvostuprfiového konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého, ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel v petite svojho navrhu na zacatie konania Ziadal odporkyni uloZit' povinnost’ zaplatit mu
75.986,60 Sk (2.522,19 Eur) spolu s urokom z omeskania vo vyske 22 % od 27.05.1997 do zaplatenia
a nahrady trov konania. V konani bol vSak navrhovatel Uspedny len v sume 320,- Eur istiny, ¢o je v
percentualnom vyjadreni 12,68 %. Odporkyfia mala potom uspech v konani v rozsahu 87,32 %. Sud teda
posudil pomer uspechu a neuspechu v konani a dospel k zaveru, Ze odporkyfia ma narok na nahradu
trov konania podfa § 142 ods. 2 O.s.p. vo vy8ke 74,64 % celkovych trov konania.

Celkova vyska trov prvostupriového konania odporkyne prestavuje sumu 2.604,47 Eur a pozostava
z nahrady zaplateného sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 151,16 Eur a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 2.453,31 Eur vyCislenych v zmysle ustanoveni Vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, v zneni aktualnom ku dfiu vykonania
konkrétneho ukonu pravnej sluzby.

Sud prvého stupfia odporkyni priznal nahradu trov konania za tieto ukony pravnej sluzby:

1.) dria 19.08.2008 - u€ast na pojednavani ........... 101,25 Eur + 20% DPH +rezijny pausal: 6,30 Eur
=127,80 Eur,
2.) odvolanie odporkyne zo dfa 26.06.2008 ......... 101,25 Eur + 20% DPH + rezijny pausal: 6,30 Eur
=127,80 Eur,

3.) diia 22.04.2009 prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom... 101,25 Eur +
20% DPH+ rezijny pausal: 6,95 Eur = 128,45 Euir,

4.) pojednavanie na KS v BA diia 11.06.2009..... 101,25 Eur+ rezijny pausal: 6,95 Eur + 20% DPH
= 129,84 Eur,

5.) pojednavanie na KS v BA dna 15.10.2009 ..... 101,25 Eur + reZijny paudal: 6,95 Eur + 20% DPH=
129,84 Eur,

6.) pojednavanie na OS BA |dfia 14.03.2011..... 101,25 Eur + reZijny pausal: 7,41 Eur +20% =130,39
Eur,

7.) pojednavanie na OS BA | dia 09.05.2011..... 101,25 Eur + rezijny pausal: 7,41 Eur 20% DPH:=
130,39 Eur,

8.) stanovisko zo dna 09.05.2011..... 101,25 Eur + rezijny pausal 7,41 Eur + 20% DPH: 130,39 Eur,

9.) pojednavanie na OS BA | dna 21.05.2012..... 25,31 Eur (1/4 ukonu) + rezijny pausal: 7,63 Eur +
20% DPH = 39,53 Eur,

10.) pojednavanie na OS BA | diha 21.06.2012..... 101,25 Eur + rezijny pausal: 7,63 Eur: 20% DPH
=130,66 Eur,

11.) pojednavanie na OS BA | dfa 20.09.2012..... 101,25 Eur + reZijny pausal: 7,63 plus 20% DPH, -
EUR = 130,66 Eur,



12.)vyjadrenie k znaleckému posudku dia 06.05.2013..... 101,25 Eur + reZijny pausal: 7,81 Eur 20%
DPH = 130,87 Eur,

13.) pojednavanie na OS BA | diia 21.10.2013..... 101,25 Eur + rezijny pausal: 7,81 Eur 20% DPH =
130,87 Eur,

Trovy pravneho zastupenia spolu:  1.597,49 Eur

Sud odporkyni priznal DPH z rezZijnych pausalov od 01.06.2009, nakolko az od 01.06.2009 sa podla
vyhl. 655/2004 Z.z. prizndva DPH aj z nahrad a reZijnych pausalov.

Sud odporkyni nepriznal ndhradu za osem Ukonov pravnej sluzby - nahliadnutie do spisu v aprili 2009,
stanovisko zo dna 17.05.2010, pojednavanie na OS BA |, dfia 28.01.2011, nahliadnutie do spisu v
aprili 2011, stanovisko zo dna 07.09.2011, stanovisko zo dfia 11.10.2012, porada s klientom zo dna
03.05.2013 (rekapitulacia spisu a vyhodnotenie postupu), stanovisko zo dna 02.08.2013.

Pri ur€eni nahrady trov konania sud prvého stupfia musi vychadzat zo zasady ucelnosti a priznat
nahradu tych nakladov, ktoré boli nutné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava.

V pripade ukonu - nahliadnutie do spisu v aprili 2009 a nahliadnutie do spisu v aprili 2011 - nepreukazany
ucel tohto nahliadnutia.

Ukon - pojednavanie na OS BA |, diia 28.01.2011 sud neuznal, nakolko zo zapisnice z pojednavania
vyplynulo, Ze pravna zastupkyfia sa na pojednavani nezucastnila.

Porada s klientom zo dfia 03.05.2013 - zastupkyfa odporkyne nekonkretizovala, ¢o bolo dévodom tejto
porady s odporkyfou.

Ukony - pisomné podania na sud - stanovisko odporkyne zo dfia 17.05.2010, 07.09.2011, 11.10.2012,
stanovisko zo dria 02.08.2013 sud nepriznal, nakolko $lo o vyjadrenia pravnej zastupkyne odporkyne,
bez toho, aby bola vyzvana sudom k podaniu vyjadrenia a pravna zastupkyfia odporkyne v nich
opakovane vyjadrovala ich postoj ku konaniu. Takéto ukony pravnej sluzby neboli vynaloZzené ucelne.
Vo veci sa plynulo konalo a odporkyfa sa tak mohla vyjadrovat’ aj o uz uskutoénenych pojednavaniach
a o v8etkych veciach, ktoré povazoval za potrebné na vytyéenych pojednavaniach.

Aj s poukazom na uvedené, mal sud prvého stupiia za to, Ze trovy vzniknuté v suvislosti s tymito ukonmi
boli neucelne vynaloZzené.

Celkova priznana nahrada trov pravneho zastupenia odporkyne v prvostupfiovom konani predstavovala
teda sumu 1.597,49 Eur. KedZe vSak sud priznal odporkyni ndhradu trov konania podfa ust. § 142 ods.
2 O.s.p., podla vys8ie uvedeného odévodnenia vznikol odporkyni narok na nahradu 74,64 % celkovych
trov konania. Teda sud priznal ndhradu trov konania tak, Ze ndhradu za zaplateny sudny poplatok priznal
vo vySke 74,64 % z 151,16 Eur, t.j. 112,82 Eur a ndhradu trov pravneho zastupenia v konani na prvom
stupni priznal vo vySke 74,64 % z 1.597,49 Eur, t.j. 1.192,37 Eur, z ¢oho trovy pravneho zastupenia
v sume 190,78 Eur k rukdm odporkyne za dva ukony pravnej sluzby, vykonané jej predchadzajucim
pravnym zastupcom a za ostané ukony na ucet su€asnej pravnej zastupkyne.

Pokial sa tyka nahrady trov odvolacieho konania, v odvolacom konani bola plne Uspe$na odporkyna,
nakolko odvolaci sud nevyhovel odvolaniu navrhovatela v uplatnenej Casti 2.202,19 Eur a rozsudok
sudu prvého stupria v napadnutej asti potvrdil v celom rozsahu. Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. odporkyni
teda vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odporkyna si vycislila trovy odvolacieho konania podanim doruenym sudu dria 03.01.2014 tak, Ze
celkovu vysku trov pravneho zastupenia odvolacieho konania tvorila suma 262,29 Eur.

Sud odporkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 119,20 Eur, nakolko predmetom
odvolacieho konania bola uz len istina vo vyske 2.202,19 Eur.

Sud priznal odporkyni nahradu za ukon:

1.) Stanovisko odporkyne zo dfia 03.01.2014 - vyjadrenie k odvolaniu (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b)
vyhl. €. 655/2004 Z.z.): 91,29 Eur + RP 8,04 Eur + 20% DPH = 119,20 Eur,



Nahradu trov za ukon pravnej sluzby - porada s klientkou zo dfia 02.01.2014 (informovanie odporkyne
o odvolani, kompletizovanie o vSetkych dostupnych dokladov v predmetnom konani) sud odporkyni
nepriznal. Pri ur€eni nahrady trov konania sud musi vychadzat zo zasady ucelnosti a priznat nahradu
tych nakladov, ktoré boli nutné na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava. V tomto pripade sud
povazoval za tento ukon za neulelny. Vzhladom na to, sud nahradu za tento neucelny ukon
navrhovateflovi nepriznal. Celkova vyska priznanej ndhrady trov odvolacieho konania, ktoru je povinny
navrhovatel zaplatit odporkyni je 119,20 Eur.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, ze az
na rozhodnutie sudu prvého stupia, ktory spravne rozhodol rozsudkom pod &.k. 17C/53/2002-194, zo
dria 19.05.2008, ostatné rozhodnutia sudov boli porudenim jeho prav a preto podal proti pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, v ktorom sa chce dovolat skuto¢nej pravdy, ked sud nevzal v
uvahu jeho navrh na predvolanie svedka a preto pre posudenie uspesnosti v konaniach je pred€asné
rozhodovat.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podala prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne odvolanie i
odporkynia, ktora Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria zmenil tak, aby bola odporkyni
priznana nahrada trov konania v celom rozsahu 2.252,57 Eur. Mala za to, ze sud prvého stupna v
rozpore s platnym pravom jej nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia za niektoré ukony, ¢im doslo
k hrubému zasahu do jej prav a pravom chranenych zaujmov. Ziadala, aby sud zaviazal navrhovatela
zaplatit' sudny poplatok za odvolanie z 26.06.2008 vo vyske 112,82 Eur a na u€et JUDr. Jany Fridrichovej
trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 2.139,75 Eur s 20 % DPH a pau$alnymi nahradami, tak ako
vyplyvaju z vyucétovania z 23.10.2013 a za ukon podla vyuétovania z 02.01.2014.

Mala za to, Ze sud prvého stupfia nepostupoval spravne, ked jej nepriznal

- nahliadnutie do spisu v aprili 2009 (jeden pravny ukon vo vySke 101,25 Eur), ked nahliadnutie do
spisu uskuto€nila nova (v poradi druhd) advokatka odporkyne, a to v aprili 2009 a to v dvanastom roku
neefektivneho sudneho procesu;

- 4 x pausalnu nahradu vo vyske 6,95 Eur, ked odporkyfia poukazala na jej namietku, ¢o do poctu
vykonanych ukonov podfa jej pozndmky €. 2;

- stanovisko zo dna 17.05.2010, ako jeden pravny ukon po 101,25 Eur, priCom poukazala, Ze
odbvodnenie neakceptovat stanovisko odporkyne zo 17.05.2010 je nepreskumatefné i vzhladom
na proces vedeny na sude prvého stupfia, ked odvolaci sud musel opakovane rusit prvostupriové
rozhodnutia a usmerfiovat’ ho zavaznym pravnym nazorom;

- 1 x pau$alnu nahradu 7,21 Eur. Tento narok vyplyva v suvislosti s po¢tom vykonanych ukonov a tyka
sa poznamky &. 4;

- nahliadnutie do spisu v aprili 2011 a to jeden pravny ukon vo vyske 101,25 Eur. K tomuto néroku
odporkyria uviedla, Ze sudny spis putoval od sudcu k sudcovi, pri€om proces nemal Ziadne Citatelné
smerovanie. NavySe dopyty u€astnika konania, €i uz telefonicky alebo e-mailom zostavaju bez odozvy,
nahliadnutie do spisu bolo vykonané z dévodu, lebo odporkyna hfadala vyjadrenie Pamiatkového uradu
a dokaz o odovzdani projektovej dokumentéacie zo strany navrhovatela, ktoré vSak v spise nenasli a
prietahy v procese pokracovali;

- stanovisko zo 07.09.2011, jeden pravny ukon vo vySke 101,25 Eur, priCom dbévod neakceptovat
stanovisko odporkyne je tiez zo strany sudu nepreskumatefny. Odporkyha prave tymto podanim
protestovala voci odriatiu mozZnosti, aby pred suidom konala. Informativny vysluch bol bez dalSej diskusie
nonsens - ba dokonca i$lo o nedovolenu ¢innost verejnej moci;

- 6 x pau$édlnu nahradu 7,41 Eur, tento narok sa viaze, ¢o do poctu vykonanych ukonov k obsahu
poznamky €. 6 a 7;

- stanovisko z 11.10.2012, ako jeden pravny ukon po 101,25 Eur. V tomto stanovisku odporkyria hovorila
k veci a stanovisko neobsahovalo opakované myslienky, pricom u€astnik konania nie je ,vojak stojaci
v pozore®, ktory rozprava len vtedy, ked ho sud vyzve, ale je v pozicii dominus litis vo vztahu k svojmu
postaveniu. Ugastnik prednasa tvrdenia a predklada dokazy podra svojej uvahy. Dosledné hajenie prav
ucastnika bolo garanciou toho, aby odporkyfia sa domohla spravodlivosti;

- 4 x pausalnu nahradu 7,63 Eur, ktora poloZka sa viaze, ¢o do poctov vykonanych ukonov k obsahu
poznamky €. 9;



- porada s klientom zo dfia 03.05.2013, pri¢om jeden pravny ukon je po 67,50 Eur za 2/3 ukonu. Pokial sa
tyka tohto naroku sud paradoxne negoval poradu advokatky s odporkyfou z 03.05.2013, priCom zaznam
sa nachadza v sudnom spise. Predmetom tejto porady bolo spolo¢né Studium znaleckého posudku K..
E.. U.. V. zo strany odporkyne a jej zastupkyne. Len tak bolo mozZné vypracovat fundované stanovisko
20 06.05.2013, ktoré sud akceptoval;

- stanovisko zo dfia 02.08.2013, jeden pravny ukon po 101,25 Eur. Tento narok podla odporkyne si
nevyzaduje Ziaden komentar, jedna sa o absurdnost’ v rovine prava a hruba nezakonnost;

- 4 x pauSalna nahrada 7,81 Eur, ktory narok sa viaze, ¢o do poctu vykonanych ukonov k obsahu
poznamky €. 12;

- porada s klientkou zo diia 02.01.2014, jeden pravny ukon po 101,25 Eur. Sud prvého stupfa negoval
poradu advokatky s odporkyfiou z 02.01.2014, priCom zaznam sa nachadza v sudnom spise. Pravna
zastupkyna vraj konala neucelne, avSak pravne zaujatie stanoviska k odvolaniu navrhovatela bolo
vyznamné a bolo predpokladom pre vypracovanie kvalifikovaného stanoviska z 02.01.2014, ktoré sud
akceptoval;

- 2 x pau8alnu nahradu 8,04 Eur, ktory narok sa viaze, ¢o do poctu vykonanych ukonov k obsahu
poznamky €. 14.

Celkom si za ukony vykonané advokatom JUDr. J. Hadrbulcom odporkyna uplatfiovala sumu vo vyske
192,66 Eur (74,64 %) a za ukony vykonané advokatkou JUDr. J. Fridrichovou sumu vo vy3ke 1,947,09
Eur (74,64 %). Spolu trovy sudneho konania predstavuju sumu 2.252,57 Eur, z toho trovy odporkyne
112,82 Eur, trovy pravneho zastupenia 2.139,75 Eur.

V tomto odvolacom konani si odporkyna uplatriovala trovy odvolacieho konania vo vySke 119,20 Eur s
20 %-nym DPH, a to pisomné podanie na sud (odvolanie z 18.09.2014) za jeden pravny ukon vo vyske
91,29 Eur a 1x pausalna nahrada 8,04 Eur.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie navrhovatela i
odporkyne v sulade s ust. § 212 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela nie je dévodné a odvolanie odporkyne je dévodné, ale len CiastoCne.

Navrhovatel v odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupna zo dna 04.09.2014 uviedol, ze az na
rozhodnutie sudu prvého stupfia, ktory podla neho spravne rozhodol rozsudkom zo dria 19.05.2008, &.k.
17C/53/2002-194, ostatné rozhodnutia sudov podfa jeho nazoru boli poruSenim jeho prav a preto podal
proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie. Mal za to, Ze pre posudenie uspesnosti v
konaniach je pred&asné rozhodovat o trovach a preto Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade odvolaci dovod navrhovatela neobstoji, pretoZze z obsahu
spisu jednoznacne vyplyva, Ze spravne sud prvého stupfia poukazal v napadnutom uzneseni na
jednotlivé rozhodnutia sudu prvého stupna, ale aj rozhodnutia odvolacieho sudu, pricom naposledy
rozsudkom zo dfia 21.10.2013, ¢.k. 17C/53/2002-341 vo veci samej sud prvého stupria ulozil odporkyni
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 320,- Eur spolu s urokom z omes$kania, vo zvysku sud zalobu
zamietol, pricom o trovach konania nerozhodol s tym, Ze o nich rozhodne az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, s poukazom na ust. § 151 ods. 3 O.s.p..

Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozZitych pripadoch, najmd z dévodu vacésieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ust. § 166 sa nepouzije. Ustanovenia
ods. 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej



Z obsahu spisu vyplyva, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu sp. zn. 6Co/130/2014-365, zo dna 05. maja
2014, nadobudlo pravoplatnost diiom 19.06.2014. Spravne sud prvého stupfia nasledne pristupil k
rozhodovaniu o trovach prvostupriového odvolacieho konania osobitnym uznesenim v zmysle § 151
ods. 3 O.s.p..

Podla § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, pri¢om odvolanie
navrhovatela nesmerovalo k vycislenej vySke trov prvostupfiového a odvolacieho konania, odvolaci sud
viazany dévodmi vymedzenymi v odvolani navrhovatela na iné pochybenie sudu prvého stupna, ktoré
by inak mohlo byt zakonnym dévodom na podanie odvolania neprihliadal, ani prihliadnut nemohol, aj
keby takého poruSenie odvolacim sudom bolo zistené.

Za dbévodné povazoval odvolaci sud odvolacie namietky odporkyne, tykajuce sa priznania odmeny za
stanovisko z 11.10.2012 (&.I. 278), ked tymto podanim odporkyha reagovala na vyzvu sudu prvého
stupnfia zo dia 27.09.2012 (&.I. 277), ktorou ju sud prvého stupiia v sulade so zavermi pojednavania,
konaného dna 20.09.2012 vyzval, aby oznamila, & ma doplfiujuce otazky na znalca. Za tento ukon
preto odporkyni patri nahrada trov pravneho zastupenia v zmysle § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. b/
vyhl. €. 655/2004 Z.z., v zneni u€innom v ¢ase vykonania ukonu a to v sume 97,52 Eur (101,25 Eur +
rezijny pausal 7,63 Eur, spolu 108,88 Eur + 20 % DPH = 130,66 Eur, z toho 74,64 %, ked nahrada trov
pravneho zastupenia len v tomto rozsahu predstavuje sumu 97,52 Eur). Za dévodné odvolacie namietky
povazoval odvolaci sud i odvolacie namietky odporkyne vo vztahu k ukonu a to porada s klientom zo
dria 02.01.2014. Vykonanie porady odporkyna preukazala predlozenim zaznamu z nej, ktory priloZila k
vyjadreniu k odvolaniu navrhovatefa zo diia 02.01.2014 (€.l. 359). Zo zaznamu vyplyva, Ze porada trvala
hodinu a 15 minut a jej predmetom okrem iného bolo informovanie odporkyne o odvolani navrhovatefla zo
dnia 13.12.2013, zaujatie stanoviska a odsuhlasenie dalSieho postupu v predmetnom spore. PretoZe po
tejto porade nasledovalo vyjadrenie odporkyne zo dfia 02.01.2014 k odvolaniu navrhovatefa, odvolaci
sud povazoval tento ukon pravnej sluzby za u&elny a preto odporkyni za neho patri nahrada trov
pravneho zastupenia v zmysle § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. b/ vyhl. &. 655/2004 Z.z. v sume 97,89
Eur (101,25 Eur + rezijny paudal 8,04 Eur, spolu 109,29 Eur + 20 % DPH = 131,15 Eur; z toho 74,64 %
predstavuje 97,89 Eur, kedZe odporkyni patri nahrada trov pravneho zastupenia len v tomto rozsahu).

Sud rozhodujuci o priznanie nahrady trov konania je v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. povinny
vzdy skumat’ ucelnost vynaloZenych trov konania uplatnenych uspesSnym uc€astnikom konania v spore.
Ugelnostou je potrebné rozumiet vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela. Opodstatnena je v pripade,
Ze vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraduje ich medze. Sud je povinny posudzovat’ u¢elnost
pri kazdom ukone pravnej sluzby samostatne. Spravne preto sud prvého stupfia odporkyni nepriznal
nahradu za nasledovné ukony:

1.nahliadnutie do spisu v aprili 2009, ked’ z obsahu spisu nevyplyva, Ze by tento ukon bol aj skutoéne
vykonany, pretoZe sa v spise nenachadza zaznam o nahliadnuti do spisu. Ak by aj pravna zastupkyna
odporkyne skuto¢ne do spisu v aprili 2009 bola nahliadnut, podla odvolacieho sudu nejde o samostatny
ukon pravnej sluzby, a odporkyni nemozno za neho ani priznat’ nahradu trov pravneho zastupenia. Tiez,
pokial odporkyfa vo svojom odvolani uvadza, Ze nahliadnutie do spisu uskutocnila jej nova, z obsahu
vyplyva, Ze tato pravna zastupkyna odporkyne prevzala jej zastupenie dfia 22.04.2009. Pokial v mesiaci
april 2009 aj nahliadla do spisu za u€elom oboznamenia sa s prejednavanou vecou, odvolaci sud ma
za to, Ze tento jej postup je potrebné povazovat za sucast’ ukonu pravnej sluzby prevzatie a priprava
zastupenia, vratane prvej porady s klientom, za ktory sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni priznal
odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia.

2.stanovisko zo dfia 17.05.2010 (€.l. 222) sud prvého stupha spravne odporkyni nepriznal nahradu trov
pravneho zastupenia za tento Ukon pravnej sluzby, pretoZe nejde o u€elne vynaloZené trovy. Odporkyna,
resp. jej pravna zastupkyna toto stanovisko podala bez predchadzajucej vyzvy sudu prvého stuprfia a
neuviedla v iom ani Ziadne nové skutoCnosti, i dokazy tykajuce sa prejednavanej veci.

3.nahliadnutie do spisu v aprili 2011. Ani o tomto nahliadnuti do spisu sa v spise nenachadza Ziaden
uradny zaznam a ak bol tento Ukon aj skuto¢ne vykonany, nebol u€elny. Odporkyha uvadza, Ze do
spisu nahliadla z dévodu, Ze hladala vyjadrenie Pamiatkového uradu a dokaz o odovzdani projektovej
dokumentacie zo strany navrhovatela (ktoré v8ak v spise nenasla). Zo zapisnice z pojednavania zo dfa
14.03.2011 na sude prvého stupna vyplyva, Ze sud odrocil pojednavanie na termin 09.05.2011, okrem
iného aj s tym, Ze si vyziada stanovisko z Pamiatkového Uradu a preveri dbkaz, ktory uviedol navrhovatef
ohladne dorucenia projektu odporkyni. Odvolaci sud ma za to, Ze pokial by Pamiatkovy urad zaslal
poZadované stanovisko a navrhovatel predloZil ddkaz ohfadom doru&enia projektu odporkyni, odporkyriu



by sud prvého stupfia o tychto skutoCnostiach informoval najneskér na najblizZ8om pojednavani,
vytyéenom na defi 09.05.2011. Podla nazoru odvolacieho sudu €asovy odstup medzi uvedenymi
pojednavaniami nebol taky, Ze by si to vyZadovalo nahliadnutie do spisu zo strany odporkyne za u¢elom
oboznamenia sa s novymi skutoénostami a preto tento ukon pravnej sluzby nebol vykonany ucelne.
NavySe sa v spise medzi zapisnicou z pojednavania zo dna 14.03.2011 a zapisnicou z pojednavania zo
dria 09.05.2011 nenachadzaju Ziadne iné dokumenty.

4 stanovisko zo dna 07.09.2011 (&.I. 251), jedna sa o neucdelny ukon pravnej sluzby, odporkyra toto
stanovisko podala bez vyzvy sudu prvého stupia.

5.porada s klientom dria 03.05.2013. Odporkyria sice k vyuctovaniu trov konania zo dfia 23.10.2013
prilozila aj zdznam z porady konanej dfia 03.05.2013 (&.I. 340), nie je v iom vSak jednak uvedena
dizka trvania porady a navy$e predmetom tejto porady, okrem iného malo byt aj spoloéné $tudium
znaleckého posudku K.. E.. U.. V. a zaujatie stanoviska o odsuhlasenie dalSieho postupu v predmetom
spore, ¢o v8ak podla odvolacieho sudu nezodpoveda skutocnosti, pretoZze podla doruéenky €.1. 325 bol
predmetny znalecky posudok dorueny pravnej zastupkyni odporkyne az dria 04.05.2013. Odvolaci sud
preto vyjadrenie odporkyne ohladom tejto porady povazoval za u&elové, nemal preukazané jej konanie
a odporkyni ani nemohol za fiu priznat nahradu trov pravneho zastipenia.

6.stanovisko zo dna 02.08.2013 (&.I. 334). Odporkyfia tymto podanim reagovala na vyjadrenie
navrhovatela zo dria 11.06.2013, ktoré jej sud prvého stupria zaslala na oboznamenie sa, ale nevyzval
ju, aby sa k nemu vyjadrila.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
a zaviazal navrhovatefa zaplatit odporkyni trovy prvostupfiového konania vo vySke 112,82 Eur z
titulu zaplateného sudneho poplatku za odvolanie k rukam odporkyne, zaroveni priznal trovy pravneho
zastupenia vo vySke celkom 1.507,35 Eur (po pripocitani dvoch poloziek a to za ukon - stanovisko zo
dria 11.10.2012 vo vysSke 97,52 Eur a za dalsi ukon - porada s klientom zo dia 02.01.2014 vo vySke
97,89 Eur, k tomu pripodital i trovy odvolacieho konania, tak ako ich ustalil sud prvého stupna v sume
119,20 Eur. Z celkovej sumy 1.507,35 Eur je trovy pravneho zastupenia vo vyske 190,78 Eur navrhovatel
povinny zaplatit k rukam odporkyne a trovy pravneho zastupenia v sume 1.316,57 Eur (1.507,35 -
190,78 Eur) je povinny navrhovatel zaplatit' na u&et pravnej zastupkyne odporkyne.

O trovéach tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 224 ods. 1 O.s.p., v
spojeni s ust. § 142 ods. 2 O.s.p.. Odporkyna mala v odvolacom konani len &iasto¢ny Uspech a preto
odvolaci sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



