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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Be. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovanej D. C.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b)Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani dha 08. 07. 2015vo Zvolene, takto

rozhodol:

obZzalovana D. C.A., rod. U., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom Q., T.. J. X, prechodne v chatovej
oblasti W. B., Q., K. XXXX,

uznava sa za vinnu, preto ze

napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/99/06-98 zo diia 18.12.2006, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 19.01.2007 bola zaviazana prispievat na vyzivu syna V. C., narodeného
XX XX XXXX sumou 30% zo zivotného minima po¢nuc diiom 01.01.2007 vzdy do 20-teho diia v mesiaci
na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, rozsudkom Okresného sudu Zvolen, rozsudkom
Okresného sudu Zvolen &.k. 5P 492/2011-44 zo dfia 26.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna
26.04.2012 bola zaviazana prispievat na vyzivu syna V. C. sumou vo vyske 30% zo zivotného minima
pocnuc pravoplatnostou vzdy do 20-teho dha v mesiaci na ucet Detského domova M., M. XXX/X, R. P,,
napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 6P 63/2006-15 zo dria 04.12.20086,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 05.01.2007 bola zaviazana prispievat na vyzivy syna U. C.,
narodeného 24.07.1997 sumou vo vyske 30% zo zivotného minima po¢nuc diiom 01.07.2006 vzdy do
15-teho dria v mesiaci vopred na ucet Detského domova M., M. XXX/X, R. P.,

si takto ur€enu vyske vyzivovacej povinnosti neplni, sama si privodila stav bez hmotného zabezpecenia,
ked sa nezaevidovala na prisluShom Urade prace, ako uchadza¢ o zamestnanie, je dobrovolne
nezamestnana, nie je poberatelom davok v hmotnej nudzi, ¢im jej vznikol dih na vyzivnhom

za obdobie 0d01.01.2007 do 25.04.2012 (malolety V.) vo&i Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen
vo vySke 1.578,14 Eur,

za obdobie od 26.04.2012 do 08.07.2015 (malolety V.) vogi Detskému domovu M., M. XXX/X, R. P. vo
vysSke 997,92 Eur,

za obdobie od 13.09.2008 do 08.07.2015 (malolety U.) voci Detskému domovu M., M. XXX/X, R. P. vo
vyske 1.242,87 Eur, z ktorého uhradila sumu vo vyske 1273,52 Eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa iumyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a spachala taky Cin zavaznejSim spdésobom konania - po dlhsi ¢as,



¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3, § 46 Trestného zakona na trest
odfiatia slobody vo vymere12 (dvandst) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanej urCuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zédkona sud obzZalovanej uklada povinnost zaplatit v skiSobne;j
dobe podla svojich schopnosti a moznosti zameskané vyzivné.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala na tunajsi sud dfia 19. 03. 2015 pod sp. zn.
1Pv/447/15/6611 obzalobu na D. C. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona.

Obzalovana D. C. sa na hlavné pojednavanie dna 08. 07. 2015 nedostavila, sud preto vykonal hlavné
pojednavanie podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku v jej nepritomnosti. Na hlavné pojednavanie sa
nedostavila aj svedkyna T.. I. C., sud preto vykonal hlavné pojednavanie aj v jej nepritomnosti.

Na hlavnom pojednavani bola na navrh prokuratorky podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku Citana
zapisnica o vysluchu obZalovanej z pripravného konania. V ramci tohto vysluchu obZalovana uviedla,
Ze si je vedoma dlhu, ktory jej vznikol na vyZivnom a suhlasi s tym, €o je uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia. Od 01. 01. 2007 nema ziadny riadny prijem ani riadne zamestnanie, Zivi sa prilezitostnymi
brigadami, alebo zbiera papier a kovy, ktoré odnasa do zberni v Q.. Asi od roku 2000 byvala v jedne;j
chatréi v blizkosti C., ktora jej vyhorela, preto byva v chatovej oblasti W. B., Q., taktiez v jednej z chatr¢i,
ktora méa popisné &islo 2530. Dalej uviedla, Zze naklady na Zivot méa vo vyske cca 30,- Eur, snaZi sa ale
z0 sumy, ktoru zarobi, nie€o posielat’ aj do Ustavu, ktory sa stard o jej deti. Nevlastni Ziadny hnutelny ani
nehnutelny majetok, nebola nikdy vo vazbe ani vykone trestu odfatia slobody, nikdy nepoberala Ziadne
socialne davky, ani davky v nezamestnanosti. Na vyzivné prispievala podla toho, kolko mala finanénych
prostriedkov, neboli to celé Ciastky, ale vzdy nie€im prispela, snaZila sa o to kazdy mesiac. Zo synmi bola
naposledy asi pred rokom, ked boli u jej matky U. L. na navsteve. Ked tam idu, mama jej vzdy zavola,
a ona sa pride na ne pozriet. Inak detom neposiela ziadne finanéné a vecné dary, ledva uhradi nejaku
sumu z vyzivného. Na zaver uviedla, Ze vyZivovaciu povinnost, ako jej bola uréena sudom, si neplnila z
dévodu nedostatku finanénych prostriedkov, nebolo to z jej strany umyselné.

Podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana zapisnica o
vysluchu svedkyne T.. I. C., ktora4 v rdmci tohto vysluchu uviedla, Ze D. C. si neplnila vyZivovaciu
povinnost voci mal. V. C., a to vo vyske 30% zivotného minima, odo dfia 01. 01. 2007 do 25. 04.
2012. Povinnost platit toto vyZivné bola vo vztahu k uradu prace ukonéena dria 26. 04. 2012, pretozZe
bola mal. V. C. rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/492/2011 zo dna 26. 03. 2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dnia 26. 04. 2015, nariadena ustavna starostlivost v Detskom domove M. v
R. P., a obvinena bola tymto rozhodnutim zaviazana platit vyzivné vo vyske 30% Zivotného minima na
ucet tohto detského domova. DIZna suma na vyZivhom vodi im uradu je vymahand aj exekucne, ale
bezvysledne. Za uvedené obdobie je obvinena diZna na zameSkanom vyZivhom sumu 1.578,14 Eur.



Na hlavhom pojednavani bola vypocuta svedkyfia PhDr. B. K., ktora po zdkonnom pouceni uviedla, Ze
malolety U. je v ich ustave od 10.12.2004 a malolety Erik od 25.08.20211, pri¢om ich matka, obZalovana
D. C., plni vyzivovaciu povinnost len iasto€ne. Vo¢i maloletému U. od 13.09.2008 do dnesného dha
(08. 07. 2015) dlhuje detskému domovu na zameSkanom vyzivnom sumu 1.273,52 Eur, v ktorej je
zohfadnena uz uhrada v celkovej vySke 105,- Eur za rok 2015, ked zaplatila v roku 2015 vo februari 40,-
Eur, v marci 15,-Eur, aprili 15,- Eur, v maji 25,-Eur a juni 10,- Eur. Co sa tyka Erika, tak od 26.04.2012 ku
dnesnému driu (08. 07. 2015) dlhuje obZalovana na zames8kanom vyzivnom sumu 977,92 Eur, v ktorej
je zohfadnena uhrada za rok 2015 v celkovej vysSke 45,- Eur. Svedkyna dalej uviedla, Ze obzalovana
sa s detmi nekontaktuje, asi pred dvomi tyZzdfiami volala do domova, Ze bude posielat’ vyzivné, aby to
rozdelili na obe deti, kedZe bude posielat’ jednu sumu. Uviedli jej, Ze spatne sa vyZivné na obe deti
rozdelit neda, ale Ze do buducna to podla jej Zelania budu rozdelovat'. Patrik dokong&il dvojro&né Studium,
dna 24.07.2015 bude mat 18 rokov, kedy péjde k starej matke. Deti v ich domove netrpia nudzou,
su pod stalym dohlfadom a je postarané o ich zdravotny aj psychicky stav, pri¢om tato starostlivost’ je
zabezpec&ena nepretrzite

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dokazov, a to:trestny rozkaz a rozsudky (€.. 25 - 52), spravy a rozhodnutia ohfadne
maloletych deti (€.I. 53 - 55, 92 - 94), spravy na obzalovanu (&.1. 56 - 68, 95 - 110), odpis registra trestov
(C.I. 111).

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze obzalovana D. C. neplnila svoju vyZivovaciu
povinnost riadne voéi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen od 01. 01. 2007 do 25. 04. 2012,
a vocCi Detskému domovu M. od 26. 04. 2012 (mal. V. C.) a od. 13. 09. 2008 (mal. U. C.) do 08.
07. 2015(teda do dna vyhlasenia rozsudku, preto sud aj v zmysle § 122 ods. 13 Trestného zakona
upravil skutkovu vetu obZaloby). Tato skutoénost’ vyplyva jednak zo samotnej vypovede obzalovanej v
pripravnom konani, ako aj z vypovede svedkyne T.. |. C., a svedkyne U.. B. K., ktoré aj uviedli presnu
vysku zameskaného vyZivného, ako aj z listinnych dékazov obsiahnutych v spise. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti bola potom vina obZalovanej bez akychkolvek dovodnych pochybnosti preukazana.

Podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného, potrestd sa
odnatim slobody az na tri roky. Odfatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dIhsi &as.

Podla § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Neplnenim vyzZivovacej povinnosti sa rozumie stav, ked opravnena osoba nedostane vsetko, €o je
obsahom vyZivovacej povinnosti. Sud nie je viazany rozhodnutim, ktorym bola tato povinnost’ uréena v
obcianskopravnom konani, vratane rozsahu vyzivného. Pri rozhodovani o vine sud rozsah vyZivovacej
povinnosti posudzuje samostatne, a preto mdéze vychadzat z iného rozsahu vyzivovacej povinnosti
obZalovaného, nez obc&ianskopravny sud.

Obzalovana D. C. svojim konanim naplnila vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona, pretoZe najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhyba
plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného, a taky €in spachala zavaznejSim spésobom konania
- po dIhsi ¢as.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v §
34 Trestného zakona. V pripade obzalovanej prihliadol na jednu polah&ujicu okolnost podla § 36 pism.
[) Trestného zékona, t.j. Ze sa priznala k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in dprimne ofutovala. Sud
neprihliadol na Ziadnu pritazujucu okolnost, v pripade obZalovanej preto prevazuje pomer polah&ujucich
okolnosti nad pritaZzujucimi, v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zdkona potom sud znizil hornd hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odfatia slobody po takejto
Uprave potom predstavuje 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov.

Zo sprav na obzZalovanu vyplyva, Ze tato sa od roku 2010 dopustila7 priestupkov. Z odpisu registra
trestov obZalovanej vyplyva, Ze bola v minulosti 2 krat sudne trestana, pricom v oboch pripadoch sa na
fu hladi, ako keby nebola odsudena.

Sud potom obzalovanej ulozil trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, teda na samej dolnej
hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, pri€¢om vykon tohto trestu podmienec¢ne odloZil s uréenim
skugobnej doby v trvani 18mesiacov. Uvedeny trest je podla nazoru sidu postadujuci, priom spifia
jednak vychovny ucel trestu, ako aj atributy individualnej a generalnej prevencie, a zarover postihuje
len obzalovanu. Sud pri ur€ovani vymery trestu a vymery skusobnej doby prihliadol na ¢as, po ktory
obZalovana neplini svoju vyZivovaciu povinnost, ako aj na vysku dizného vyzivného, ale zarover na
skutoCnost, Ze obZalovana sa v roku 2015 snazi kazdy mesiac posielat aspori nejakd sumu vyZzivného,
a v neposlednom rade sud prihliadol aj na jej osobné a socialne pomery. Sud ulozil obZalovanej aj
povinnost podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona, a to zaplatit' v skiSobnej dobe podla jej mozZnosti
a schopnosti zameskané vyzivné, ktorého vydka a opravnené subjekty su uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



