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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyfiou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, zastipeného: Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti
odporcovi: D. Q., Z.. XX.X.XXXX, B. C. XX, K., t.€. na neznamom mieste, zastupenému opatrovnickou:
P. O., sudna tajomni¢ka Okresného sudu Trnava, o zaplatenie 171,92 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
ZruSuje sa platobny rozkaz €. k. 8R0/6/2014-17 vydany Okresnym sudom Trnava dria 31.1.2014.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 171,92 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 171,92 eur od 24.8.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit splnomocnenému zastupcovi navrhovatela nahradu trov konania
navrhovatelka vo vyske 16,50 eur za sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vySke 62,57 eur,
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym sudu dfia 13.1.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
sud zaviaZze odporcu zaplatit mu istinu vo vyske 171,92 eur spolu s urokom z omes8kania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 171,92 eur od 24.8.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania z titulu nezaplatenych
faktdr za poskytnuté sluzby.

Sud vydal diia 31.1.2014 platobny rozkaz &.k. 8Ro/6/2014-17, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel.
Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ odporcovi.

Uznesenim ¢.k. 19C/181/2014-43 zo dnia 9.3.2015 bola odporcovi ustanovena opatrovnicka pre konanie.

Nakolko sa jedna o drobny spor, v zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
rozhodol sud vo veci bez nariadenia pojedndvania, pri€om vychadzal z predloZenych listinnych dokazov.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny v zmysle § 156 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pri€¢om miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené v zmysle § 156 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku na uradnej tabuli sudu v zdkonnej lehote, U€astnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku
neboli pritomni.



Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze uzavrel s odporcom Zmluvu &. A6227965 v zmysle ktorej vypozical
odporcovi SIM kartu za u€elom vyuZivania telekomunikacnych sluzieb poskytovanych navrhovatefom.
Odporca porusil zmluvné podmienky tym, Ze riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
za obdobie april 2012 az jun 2012. Odporcovi zaslal dfha 9.8.2012 pokus o pokonavku, odporca
nereagoval. Pohlfadavka voc€i odporcovi z titulu neuhradenych sluzieb predstavuje celkom sumu 171,92
eur. Uplatriuje si i urok z omeskania, v sulade so V3eobecnymi podmienkami a to po¢nuc drfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 24.8.2012.

Zo Zmluvy o pripojeni €. A6227965 zo dha 24.3.2012 vyplyva, Ze bola uzavreta medzi navrhovatelom
a odporcom. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb, odporcovi
boli zapozi¢ana SIM karta.

Zo VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., zo dra 1.10.2006 sud
zistil, Ze spolo¢nost Orange Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy, ak ucastnik nezaplatil splatnu
cenu sa poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti. (¢lanok 4 bod 4.4 pism. a))U&astnik je
povinny platit cenu za poskytnuté sluzby az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani. (¢lanok 6
bod 6.2 pism. b)).

Z pokusu o pokonavku zo dha 9.8.2012 vyplyva, Ze navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie
pohfadavky za poskytnuté elektronické komunikané sluzby vo vy8ke 171,92 eur v lehote do 23.8.2012.
Vyzva nebola odporcovi doru¢end, zasielka sa vratila ako nedoru¢ena neprevzata v odbernej lehote.

Z faktary €. 5159765767 vystavenej navrhovatelom dria 10.4.2012 sud zistil, Ze navrhovatel uctoval
odporcovi poskytnuté sluzby za obdobie od 24.3.2012 do 7.5.2012 v celkovej vyske 134,82 eur. Faktura
bola splatna dfia 24.4.2012.

Z faktary €. 5163222987 vystavenej navrhovatelom dria 10.5.2012 sud zistil, Ze navrhovatel Uctoval
odporcovi poskytnuté sluzby za obdobie od 8.5.2012 do 7.6.2012 v celkovej vySke 35,77 eur. Faktura
bola splatna dna 24.5.2012.

Z faktury €. 5166690080 vystavenej navrhovatelom dfia 10.6.2012 sud zistil, Ze navrhovatel uctoval
odporcovi za upomienku sumu 1,33 eur. Faktura bola splatna dha 24.6.2012.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol
zavazkovo-pravny vztah, a to uzatvorenim Zmluvy o pripojeni. Navrhovatel si svoju zmluvnu povinnost
plnil riadne a poskytol odporcovi sluzby v dojednanom rozsahu, ked odporca za sluzby riadne a v&as
nezaplatil, &im porusil dohodnuté podmienky.

Vzhladom na uvedené sud zaviazal odporcu na zaplatenie dlznej sumy za poskytnuté sluzby a

upomienku vo vyske 171,92 eur.

Podla § 517 ods.1,2 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit.



(ods. 1) Ak ide o ome8kanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri
plneni Uroky z omes8kania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania. Vysku
uroku z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. (ods. 2)

Podla § 3 NV SR &. 87/1995 Z.z., v zneni u¢innom od 1.1.2009, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Nakolko odporca nezaplatil pohladavku navrhovatela v lehote splatnosti jednotlivych faktur ani v
dodatoéne poskytnutej lehote v pokuse o pokonavku, t.j. do 23.8.2012, kedy uz boli splatné vsetky
faktary, navrhovatel ma pravo na Urok z omeskania, ktory si uplatnil v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim, ked vySka zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky ku driu 23.8.2012 bola
0,75 %, preto sud i v tejto Casti navrhu vyhovel.

Sucasne sud v sulade s ustanovenim § 173 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku rozhodol o zruSeni
platobného rozkazu, ktory sa nepodarilo dorucit’ odporcovi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku tak,
Ze priznal navrhovatelovi, ktory bol v konani ispesny nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok
za navrh vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 62,57 eur za 2 Ukony - prevzatie veci
a priprava zastupenia, navrh zo dna 21.11.2013 podla § 10 ods. 1 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. 4 18,26
eur + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky 2x v roku 2013 a 7,81 eur, t.j. spolu 52,14
eur + 20% DPH, t.j. 10,43 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.



