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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Dagmar Vavercakovou v pravnej
veci navrhovatela: P. F,, W. Q. W., M. XX, Statny oban SR, zastupeny Mgr. Michalom Matasom,
advokatom, AK Bratislava, Hattalova 2, proti odporcovi: Mestska Cast Bratislava - Nové Mesto, Junacka
1, Bratislava, o porudenie zdsady rovnhakého zaobchadzania, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Odporcovisud nepriznava nahradu trov konania.

Ustanovenému pravnemu zastupcovi navrhovatela sid priz n av a trovy pravneho zastipenia
vo vySke 1.271,15 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zo Statnych finanénych prostriedkov
Okresného sudu Bratislava lll na uc¢et Mgr. Michala Matasa, advokata, Hattalova 2, Bratislava, na ucet
vedeny v CSOB, a.s., &.U.: 4005844120/7500,.

odovodnenie:

Navrhom doruc¢enym na sud 15.03.2010 sa navrhovatel domdéhal rozhodnutia, ktorym sud uloZi
odporcovi povinnost priznat mu jednorazovu davku sociédlnej pomoci na uhradu mimoriadnych vydavkov
- chladni¢ky v sume 321,-Eur a zaviaze odporcu zaplatit navrhovatelovi primerané zadostucinenie v
peniazoch vo vySke 16.596,96 Eur a nahradu trov konania.

Navrh oddvodnil skutoCnostou, Ze na zaklade zédkona o socialnej pomoci €. 195/1998 Z.z. sa obratil
na odporcu v zmysle ust. § 48 ods. 11 pism. b) cit. zakona podanim z 09.06.2003 o prehodnotenie
Ziadosti o poskytnutie jednorazovej davky socialnej pomoci na thradu mimoriadnych vydavkov ob&anovi,
ktory je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov ako plny invalidny déchodca s tazkym zdravotnym
postihnutim a to na zakupenie zakladného vybavenia domacnosti - chladni¢ky v cene cca 8.000,- Sk.
Odporca ziadost navrhovatela zamietol rozhodnutim z 02.07.2003. Odporca pravoplatne nerozhodol
o Ziadosti navrhovatefa aZ po su€asnost t. j. 12 rokov, z ¢oho navrhovatel usudzuje, Ze odporca s
nim zaobchadza menej priaznivo. Navrhovatel ma za to, Ze odporca uc€elovo nespravnym posudenim
otazky minimalnej hranice prijmov navrhovatefla, pod ktorou nastava stav hmotnej nidze nepovaZzuje
navrhovatefa za obCana v hmotnej musi a preto mu nepriznal jednorazovu davku sociélnej pomoci.
Podla navrhovatela odporca nepreukazal, pre¢o stale svoje rozhodnutie prejednaval podla zakona
€. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci a prijem podfa osobitného predpisu - zakona €. 125/1998 Z.z.
0 zivotnom minime v zneni U€innom v €ase podania Ziadosti. Navrhovatel ma za to, Ze poruSenie
zasady rovnakého zaobchadzania ( prejednavanie Ziadosti navrhovatela odporcom v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi) je preukazané rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 9 Sp 23/2014- 59 zo dha
28. 11. 2014, v ktorom bolo zistené, Ze do vydania preskimavaného rozhodnutia odporcu o tejto Ziadosti
navrhovatela doslo dva krat k zmene pravnej Gpravy, preto odporca je v su€asnosti povinny nanovo zistit’



spolo&ensky uznanu minimalnu hranicu prijmov navrhovatela a to v zmysle zédkona &. 601/2003 Z.z. a
podfa vysledku rozhodnut v sulade s ustanovenim § 17 zakona ¢&. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotne;j
nudzi.

Navrhovatel poukazuje na nezakonné konanie odporcu, pri ktorom od podania Ziadosti o jednorazovu
davku socialnej pomoci na mimoriadne vydavky zo dfia 09.06.2003 az po sucasnost, t.j. 12 rokov
s navrhovatefom odporca zaobchddza menej priaznivo ako zaobchadza s inymi Ziadatelmi, ktorych
Ziadosti o jednorazovu finanénu vypomoc prejednal v sulade s platnym pravnym predpisom. Naproti
tomu navrhovatel musi opakovane podavat riadne opravné prostriedky, aby sa domohol principu
pravnej istoty v poruseni svojho prava na spravodlivé rozhodnutie. Podfa navrhovatela odporca uéelovo
takmer 12 rokov posudzoval Ziadost navrhovatela o jednorazovu davku socialnej pomoci podla davno
neplatného zakona €. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci v rozpore s prechodnymi ustanoveniami zakona
hmotnej nudzi, len aby navrhovatelovi nemusel Ziadnu davku poskytnut. Pravny nazor odporcu, Ze
navrhovatel o jednorazovu finanénu vypomoc nikdy neZiadal, je uCelovy a prehnane formalisticky.
Pravne posudenie kazdej Ziadosti je totiz vecou spravneho organu, priCom kazdé podanie sa posudzuje
podla svojho obsahu. Odporca sa tymto snazi ospravedinit zjavnu diskriminaciu navrhovatefa pri
poskytovani jednorazovej finanénej vypomoci. Navrhovatel ma za to, Ze odporcovi ni¢ nebranilo, aby
mu poskytol jednorazovu finanénu vypomoc na zaklade navrhovatelom podanej Ziadosti, pre ktorej
poskytnutie navrhovatel splnil podmienky. Aj v désledku diskriminaéného konania odporcu navrhovatefl
dodnes nema chladnicku.

Uznesenim ¢&.k. 44C 32/2010-36 zo dfia 18.11.2010 ( pravoplatné 18.12.2010 ) sud konanie v Casti
navrhu o uloZenie povinnosti odporcovi priznat navrhovatefovi jednorazovu davku socialnej pomoci na
Uhradu mimoriadnych vydavkov - chladni¢ky v sume 321,- Eur zastavil a po pravoplatnosti vec postupil
Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave ako organu prislunému na rozhodnutie o Zalovanom
naroku navrhovatefla.

Rozsudkom zo dfia 16.11.2011 sud navrh zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Na
odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 14 Co 30/2012 zo dfa 15. 10.2013
rozsudok sudu 1. stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, aby doplnil dokazovanie v sulade
s navrhmi navrhovatela ohladne preukazania skuto€nosti, Ze odporca v dvadsiatich troch pripadoch, na
ktoré navrhovatel poukazoval, neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania. Je potrebné, aby odporca
preukazal, ze v kazdom z uvedenych pripadov a aj v pripade navrhovatela, postupoval podla kritérii
uvedenych zasad a aby zdbvodnil, v éom spocivalo horSie socialne postavenie tych obyvatelov mestske;j
Casti Bratislava - Nové Mesto (podfa zoznamu), ktorym bola jednorazova finanéna vypomoc priznana.
V pripade, Ze by po doplneni dokazovania sud 1. stupfia dospel k zaveru, Ze doSlo zo strany odporcu k
poruSeniu zasady rovnakého bude potrebné zaoberat’ sa aj otazkou, ako dospel navrhovatel k zaveru,
Ze pripadné poruSenie uvedenej zasady odévodriuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vyske, v akej si ju uplatnil.

Podanim z 15.01.2014 doplnil navrhovatel svoje podanie v Casti odévodnenia nahrady nemajetkove;j
ujmy vo vyske 500.000,- Sk ( 16.596,96 Eur) v tom smere, Ze v suvislosti s prejednavanim jeho Ziadosti
o poskytnutie davky socialnej pomoci resp. JFV veduci oddelenia socialnych veci T. U. Siril o jeho osobe
nepravdivé tvrdenia, Ze neddvodne vyuziva socialny systém odporcu, lebo Udajne predstiera invalidného
déchodcu a ob€ana zdravotne tazko postihnutého. V suvislosti s prejednavanim jeho Ziadosti referentka
odporcu p. U. vZdy po&as jeho osobnej pritomnosti na miestnom urade mestskej €asti volala veduceho
oddelenia socialnych veci Jahelku, ktory ho opakovane vulgarne, u¢elovo a bezdévodne vyhadzoval z
kancelarie. Zasah do ludskej déstojnosti sa nasledne zacal prejavovat tym, Ze navrhovatel musel Celit
neprijemnym otazkam od rodinnych prislusnikov, priatefov, znamych susedov, pri€¢om zaZziva osobnu
psychicku traumu. Dlhodobo zjavne diskriminaény pristup odporcu pri poskytovani socialnych vypomoci
oproti obyvatelom mestskej €asti v rovnhakom, resp. v obdobnom postaveni malo za nasledok, Ze sa
u navrhovatela zacali prejavovat’ pocity menejcennosti a zufalstva. Uvedeny neZiaduci stav vyvolava
v filom neziaduce emdcie, hiboké depresie a nervozitu, napéatie a hadky najma s opatrovatefkou U.
I., rodinou a inymi pribuznymi. Na verejnosti sa zniZila jeho Cest, dOstojnost a ddéveryhodnost. Na
veduceho oddelenia socialnych veci T. U. podal navrhovatel podnet na trestné stihanie, ktory Okresna
prokuratura pre Bratislavu Il zamietla. KedZe zadostudinenie podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &.
365/2004 Z.z. povazuje navrhovatel za nepostacujuce, nakolko od doby neopravneného zasahu do



prejednania antidiskriminacnej Zaloby uplynulo uz 10 rokov, odporca neopravneny zasah neodstranil, o
ma vyrazny vplyv na vySku ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Navrhovatefl stale pocituje nasledky
neopravneného zasahu.

V intenciach zruSujuceho uznesenia krajského sudu bolo doplnené dokazovanie pripojenim spisov - 24
pripadov, na ktoré poukazoval navrhovatel ako na obdobné vo vztahu k svojej osobe a to :
-P. A. - rozhodnutie z 25.03.2004

-D. X. - rozhodnutie z 13.05.2003

-P. O.- rozhodnutie z 19.02.2007

-P. D. - rozhodnutie z 14.09.2006

-P. U. - rozhodnutie z 08.07.2004

-E. X. - rozhodnite z 09.06.2004

-P. O. - rozhodnutie z 25.03.2004

-P. P. - rozhodnutie z 20.03.2003

-P. P.- rozhodnutie z 17.03.2006

-P. P. - rozhodnutie z 25.03.2004

-T. U. - rozhodnutie z 22.01.2004

-G.. Q. O. - rozhodnutie z 01.07.2003
-P. O. - rozhodnutie z 18.11.2003

-H. F. - rozhodnutie z 18.11.2003

-U. P. - rozhodnutie z 04.02.2003

-P. O. - rozhodnutie z 20.03.2003

-T. U. - rozhodnutie z 19.03.2003

-0O. S. - rozhodnutie z 19.03.2003

-F. E. -rozhodnutie z 19.03.2003

-P. C. - rozhodnutie z 19.03.2003

-B. W. - rozhodnutie z 19.03.2003

-X. X. -rozhodnutie z 19.03.2003

-F. H. - rozhodnutie z 02.04.2003

-P. Z. - rozhodnutie z 02.04.2003

Po doplneni dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav :

Navrhovatel je drzitefom preukazu ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim od 01.05.2003 a
poberatelom invalidného déchodku.

Podanim z 09.06.2003 poziadal o jednorazovu davku socidlnej pomoci na uhradu mimoriadnych
vydavkov, ktor oddvodnil v zmysle § 48 ods. 11 pism. b) zakona o socialnej pomoci na zakupenie
zakladného vybavenia do domacnosti - chladni¢ky v sume 8.000,- Sk. Ziadost odévodnil skutoénostou,
Ze pobera invalidny déchodok vo vySke 4.966,- Sk a prispevok na byvanie 588,- Sk.

Rozhodnutim mestskej Easti Bratislava - Nové Mesto z 02.07.2003 bola Ziadost navrhovatefa zamietnuta
z dévodu, Ze jednorazova davka socialnej pomoci podla § 48 ods. 12 zakona o socialnej pomoci méze
byt poskytnuta ob&anovi, ktorého prijem je niz8i ako 2.900,- Sk. Prijem navrhovatefla presahuje hranicu
Zivotného minima o 2.066,- Sk.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il 32S 32/03-32 z 19.01.2004 bolo rozhodnutie mestskej Easti
Bratislava - Nové Mesto z 02.07.2003 zruSené a vratené na dalSie konanie s tym, Ze je nepreskumatelné
s nedostatoCnym zistenim skutkového stavu.

Rozhodnutim mestskej asti Bratislava - Nové Mesto z 23.02.2004 bola Ziadost navrhovatela zamietnuta
z dévodu, Ze jednorazova davka socialnej pomoci podla § 48 ods. 11 zdkona o socialnej pomoci
mdbze byt poskytnutd ob&anovi, ktorého prijem je niz8i ako 2.900,- Sk. Prijem navrhovatela tvori
invalidny déchodok vo vySke 4.966,- Sk, prispevok na byvanie od Okresného uradu Bratislava Ill vo
vySke 588,- Sk, penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo
opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia a so zabezpe&enim prevadzky osobného
motorového vozidla v sume 700,- Sk od 01.01.2003. V &ase podania ziadosti bol navrhovatelovi



poskytovany aj spolo€ny prispevok na stravovanie formou zfavy zo stravného vo vyske 19,-Sk, €o
predstavuje cca 400,- Sk mesacne. VyZivhé na maloleté dieta nebolo mozné od prijmu odpoditat,
nakolko neslo o odpocitatelnu polozku podla zakona o zivotnom minime.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 3Sp 220/2005-38 z 14.05.2007 bolo rozhodnutie mestskej Easti
Bratislava - Nové Mesto z 23.02.2004 zruSené a vratené na dalSie konanie s tym, Ze je nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov.

Rozhodnutim mestskej Easti Bratislava - Nové Mesto z 20.08.2007 bola Ziadost navrhovatefa zamietnuta
z dévodu, Ze v zmysle § 48 ods. 3 zakona €. 195/1998 v zneni zakona &. 724/2002 sa za obCana
v hmotnej nudzi pre poskytnutie davky socialnej pomoci ako aj jednorazovej davky socialnej pomoci
povazoval ten, koho prijem nepresahoval sumu 2.900,- Sk. Jednorazova davka socialnej pomoci podfa §
48 ods. 11 zadkona o socialnej pomoci mohla byt poskytnuta ob&anovi, ktorého prijem je nizsi ako 2.900,-
Sk, a ktory poberal davku socialnej pomoci z okresného Uradu. Preto navrhovatela nebolo mozné v
Case podania ziadosti povazovat' za obana v hmotnej nudzi a jednorazova davka socialnej pomoci mu
nemohla byt poskytnuta, pretoZe jeho déchodok vo vyske 4.966,- Sk bol vy§si ako 2.900,-Sk.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 3Sp 58/2007-33 z 23.02.2010 bolo rozhodnutie mestskej Easti
Bratislava - Nové Mesto z 20.08.2007 zruSené a vratené na dalSie konanie s tym, Ze je nepreskumatelné
z pohfadu opakovanych namietok navrhovatela, z akych dévodov ho nemdze zaradit pod rezim
opatrenia MPSVaR pri sume 3.930,- Sk, ale pod rezim § 48 ods. 11 zakona o socialnej pomoci do sumy
2.900,- Sk, €o je zrejme hlavnym ddévodom nespokojnosti navrhovatela s rozhodnutim odporcu. Sud
taktiez vytkol odporcovi nepresnost a neurcitost' vyrokovej &asti rozhodnutia.

Rozhodnutim mestskej Easti Bratislava - Nové Mesto z 15.03.2010 bola Ziadost navrhovatefa zamietnuta
z dévodu, Ze v zmysle § 48 ods. 3 zakona €. 195/1998 v zneni zakona &. 724/2002 sa za obCana
v hmotnej nudzi pre poskytnutie davky socialnej pomoci ako aj jednorazovej davky socialnej pomoci
povazoval ten, koho prijem nepresahoval sumu 2.900,- Sk. Jednorazova davka socialnej pomoci podla
§ 48 ods. 11 zakona o socialnej pomoci mohla byt poskytnuta ob&anovi, ktorého prijem je nizsi ako
2.900,- Sk, a ktory poberal davku socialnej pomoci z okresného uradu. Pri vypocte nebolo mozné
zohladnit naklady na domacnost, ktoré boli rieSené Statnym prispevkom, ani odpoditat od prijmu platené
vyzivné, ktoré v zakone €. 125/1998 o Zivotnom minime nebolo uréené ako odpocitatelna polozka. Prijem
navrhovatefa tvoril invalidny déchodok vo vy8ke 4.966,- Sk, teda presahoval zdkonom uréenu hranicu
2.900,- Sk 0 2.066,- Sk. Na kompenzéciu socialnej nudze ob¢anov boli v obdobi poskytované Statne
socialne davky ako prispevok na byvanie ( navrhovatelovi vo vyske 588,- Sk ), a kompenzacné
prispevky ( u navrhovatela 700,- Sk od Okresného Uradu Bratislava Il a 400,- Sk na stravovanie od
Miestneho uradu Bratislava - Nové Mesto ).

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 1S 209/2011-21 z 24.05.2012 bolo rozhodnutie mestskej
Casti Bratislava - Nové Mesto z 15.03.2010 zrudené a vratené na dalSie konanie s tym, Ze
nepredloZenim origindlneho administrativneho spisu odporcom bolo sidu znemozZnené preskumat
dovodnost’ navrhovatelom uplatnenych namietok v sidnom konani a z toho dévodu bolo potrebné
povazovat napadnuté rozhodnutia spravneho organu za nepreskumatelné.

Rozhodnutim starostu mestskej €asti Bratislava - Nové Mesto z 29.01.2014 odporca navrhovatelovi
jednorazovu davku socialnej pomoci nepriznal, nakolko v ¢ase podania Ziadosti o tuto davku nebol
ob&anom v hmotnej nidzi a teda nespifial podmienky na pomoc v hmotnej nudzi. V odévodneni
odporca uviedol, Ze po vykonanom zistovani mal spravny organ preukazané, Ze prijem navrhovatela v
rozhodnom obdobi predstavoval invalidny déchodok vo vySke 4.966,-S k. Za Zivotné minimum fyzicke;j
osoby bol v rozhodnom ¢ase povazovany prijem 3.930,-Sk. KedZe prijem navrhovatela bol v rozhodnom
Case vys8i ako suma zivotného minima, nie je mozné Ziadatela povazovat za ob&ana v hmotnej
nudzi. Preto mu nemohla byt priznana jednordzové davka socialnej pomoci na zakupenie zakladného
vybavenia domacnosti - chladni¢ky. Rozhodnutie je odévodnené ustanoveniami § 7 ods. 1, ods. 4, ods.
5, § 8 pism. b), § 48 ods. 1,0ds. 10 zadkona o socialnej pomoci €. 195/1998 Z.z. a ustanoveniami § 2
pism. a), § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o Zivotnom minime &. 125/1998 Z.z..

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Sp 23/2014-59 z 28.11.2014 bolo rozhodnutie mestskej
Casti Bratislava - Nové Mesto z 29.01.2014 zruSené a vratené na dalSie konanie s tym, Ze odporca



rozhodol na zaklade neucinného pravneho predpisu, v désledku ¢oho bolo potrebné preskimavané
rozhodnutie zrusit' a podfa ustanovenia § 250j ods. 3 O.s.p. vratit odporcovi na dalSie konanie s tym,
Ze zruSenie pravnej normy, na zaklade, ktorej bolo vydané zruSené rozhodnutie spravneho organu
predstavuje taki zmenu pravneho stavu, v dbsledku, ktorej spravny organ nie je zdvermi spravneho
sudu viazany.

Navrhovatel méa za to, Ze odporcovi ni¢ nebranilo v tom, aby posudil jeho Ziadost, ktora je predmetom
tohto konania ako Ziadost o jednorazovu finanénu vypomoc, teda podla obsahu. Po 01.01.2004
boli zruSené ustanovenia zakona o socialnej pomoci €.195/1998 Z.z.. pricom odporca 12 rokov
posudzuje ziadost navrhovatela podla neplatnych ustanoveni zakona o socialnej pomoci a uéelovo
pravne posudzuje narok navrhovatela podla neplatnych ustanoveni, aby mu nemusel tito davku na
kupu chladni¢ky poskytnut. Tento postup odporcu navrhovatel vnima tak, Ze je motivovany snahou
o diskriminaciu navrhovatelfa z dévodu osobnej zaujatosti veduceho oddelenia socialnych veci vodi
navrhovatelovi.

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze ma za to, Ze odporca v spravnom konani konal nezakonne.
Poukazal na rozhodnutie odporcu z 05.10.2004 ( &.I. 100 spisu ), ked mu odporca zamietol Ziadost
0 jednorazovu davku socialnej pomoci na uhradu mimoriadnych vydavkov s poukazom na zasady
poskytovania finanénych vypomoci obyvatelom mestskej &asti Bratislava - Nové Mesto €. 8/06 zo
17.02.2004, na ktoré nie je pravny narok a komisia odporu€a poskytnut tato davku len rodindm
s detmi a starym invalidnym obyvatefom nad 60 rokov. V tomto smere poukazuje na poruSenie
zasady rovnakého zaobchadzania, vo vztahu k vy3Sie uvedenym rozhodnutiam odporcu o priznani
jednorazovych finanénych vypomoci ( dalej len JFV ) oznadenym obyvatelom mestskej Casti Bratislava
- Nové Mesto za obdobie od 4/2003 do 12/2008, ktorym odporca poskytol spravidla sumu 2.500,- Sk,
na socialnu vypomoc, na zakupenie, resp. opravu zariadenia v domacnosti. Z tohto dévodu navrhovatefl
pocituje diskriminaciu ako ujmu na ludskej déstojnosti invalidného déchodcu.

Podla odporcu pre priznanie jednorazovej davky socialnej pomoci, o ktoru si navrhovatel poziadal v
zmysle ust. § 48 ods. 11 pism. b) zakona o socialnej pomoci €. 195/1998 Z.z. a ktora je predmetom
tohto konania bol predpoklad, Ze osoba, ktora o fu Ziada je v hmotnej nudzi. V ¢ase, kedy o tuto
davku navrhovatel pozZiadal bola uréena uhrnna suma Zivotného minima na 3.930,-Sk na plnoletu osobu.
V pripade navrhovatela vychadzali z jeho prijmu - invalidného déchodku, ktory v &ase Ziadosti bol
vo vySke 4.966,-Sk, pricom invalidny déchodok sa povazoval za prijem, ktory sa bral do Uvahy aj
pri posudzovani, &i je v hmotnej nudzi. Okrem tohto prijmu navrhovatel v ¢ase jeho Ziadosti poberal
prispevok na byvanie vo vySke 588,-Sk a prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov spojenych s
oSatenim, zabezpecenie prevadzky osobného motorového vozidla vo vySke 700,-Sk, ktoré sa v3ak za
prijem, ktory by sa bral do uvahy nepovazovali. V tom €ase zakon o socialnej pomoci neumozrioval ako
odpoditatelnd poloZzku vyzivné na maloleté dieta, ktoré v tom &ase platil navrhovatel na svojho syna vo
vyske 800,-Skmesacne.

Odporca preto Zalobu povazuje za nedévodnu nakolko neexistuje pravoplatné rozhodnutie, ktoré by
malo u navrhovatela zaklad v diskriminacii. Poukazal na ustanovenie § 5 ods. 1 v spojeni s odsekom
2 antidiskriminaéného zakona, kedy diskriminacia v oblasti socidlneho zabezpedenia sa posudzuje len
z hladiska pohlavia, rasového, narodnostného alebo etnického pévodu. Davka navrhovatelovi nebola
priznana len z dévodu, Ze v rozhodnom ¢ase nebol osobou v hmotnej nudzi. Rozhodnutie vo veci inych
ob&anov, na ktoré poukazuje navrhovatel v tomto konani, ku ktorym sa porovnava su iného charakteru,
ked tymto ob&anom boli priznané jednorazové finanéné vypomoci posudzované nie podla zakona o
socialnej pomoci, ale podla v tom ¢ase platnych zasad mestskej Casti.

Odporca ma za to, Zze navrhovatel v Ziadosti, ktora je predmetom tohto konania jednoznaéne oznadil
Ze ide o Ziadost' o jednorazovu davku socialnej pomoci podfa ust. § 48 ods. 11 pism. b) zadkona o
socialnej pomoci €.195/1998 Z.z. a preto odporca musel posudzovat podfla vtedy platnych predpisov a
nebolo mozné povazovat ju za Ziadost o jednorazovu finanénu vypomoc, nakolko aj o tuto je potrebné
vyslovne poziadat. Jednorazova finanéna vypomoc je nenarokovatelna davka posudzovana podla
zasad prijatych mestskou &astou.



Z vysluchu svedkyne U. |. sud zistil, Ze je opatrovatelkou navrhovatela na zaklade pisomnej zmluvy o
opatrovani, ktora zahffia doprovody k lekdrom, na rézne institicie, ndkupy, lieky v rozsahu, ked je to
nutné a to bezodplatne. Inak pracuje ako zdravotna sestra v Statnom zariadeni. Ma vedomost o tom, Ze
ked sa navrhovatelovi pokazila chladni¢ka, podal si Ziadost o prispevok na chladni¢ku. Bola svedkom
toho, Ze, ked navrhovatel na socialnom odbore vstupil dnu, tak pracovnicka U. vZzdy privolala veduceho
pana U., on priiel a uz sa zacali hadat pricom na navrhovatela kri¢al, Ze je bytovy podvodnik, a Ze
nie je invalid a vyuziva invaliditu na uc€el socialnej siete. Navrhovatel je z toho nervézny a agresivny a
lekar mu predpisal antidepresiva. Chladni¢ku nema a k tomu musi svedkyna prispésobovat nakupy. S
navrhovatelom sa nerozprava rodina, Ze ich syn je bytovy podvodnik a simulant, nakoflko sa to dozvedeli
z mestskej €asti. S navrhovatelom svedkyria byva v 1 a pol izbovom byte s tym, Ze svedkyrfia ma svoju
izbu, v ktorej chladnic¢ku nema. Ndjomné plati navrhovatel s tym Ze svedkyfa plati nejaké nakupy,
televiziu, elektrinu a svoj telefén.

Z vysluchu svedkyne - referentky oddelenia socialnych veci u odporcu Q. U. sud zistil, Ze k Ziadostiam
navrhovatela ako aj kohokolvek iného pristupuje v stlade s platnymi predpismi, teda to nie je rozhodnutie
pana U., ale posudzuje to komisia, ktora vzdy postupuje podfa druhu davky. K navrhovatefovi sa snazila
vzdy pristupovat’ profesionalne. Bol tam incident, ked ju chcel nahravat’ a vtedy zavolala pana Jahelku,
ale v podstate ni€ iné. Taky druh davky t. j. jednorazova davka socialnej pomoci na Uhradu mimoriadnych
vydavkov podla § 48 ods. 1 pism. b) zakona o socialnej pomoci €.195/1998 Z.z. bol jediny, ktory u
odporcu prejednavali a to od navrhovatela. Navrhovatel ako invalidny déchodca mohol poziadat bud
o davku, o ktoru poZiadal, a ktora je predmetom tohto konania alebo o jednorazovu finanénu vypomoc
podla zasad mestskej Casti. Vzhladom na to, Ze navrhovatel presne oznadil v Ziadosti davku, o ktoru
Ziada, nebolo mozné ju posudit podla zasad na poskytnutie jednorazovej finanénej vypomoci. Podla
zakona o socialnej pomoci bolo mozné poskytnut jednorazovu davku na thradu mimoriadnych vydavkov
len ob&anom v hmotnej nudzi.

Z doplfiujuceho vysluchu svedkyne - pracovni¢ky oddelenia socialnych veci u odporcu - Q. U. sud zistil,
Ze pokial ide o formulare k Ziadosti o poskytnutie jednorazovej finanénej vypomoci ( dalej len JFV),
tak pokial Ziadost obsahuje v3etky potrebné Udaje, tak nie je treba vyplnit formular. Navrhovatelovi
by nepatril prispevok na chladni¢ku ani podla zasad o poskytnutie jednorazovej finanénej vypomoci,
nakolko poberal iné prispevky.

Odporca sudu predlozil predchadzajuce rozhodnutia o Ziadostiach navrhovatela o poskytnutie
jednorazovej finanénej vypomoci:

1) - rozhodnutie zo dha 05.06.2001 o poskytnuti JFV v sume 1.000,-Sk na preklenutie tiesne do
vyplatenia plného invalidného déchodku.

Z navrhu na priznanie finan&nej vypomoci sud zistil, Ze odporca vychadzal zo skuto€nosti, ze navrhovatel
mal v tom &ase 37 rokov, od 11.12.2000 mu posudkova komisia socialnej poistovne priznala piny
invalidny déchodok, je rozvedeny, byva sam, vyZivovaciu povinnost si pini vo vy8ke 100,-Sk mesaéne.
Naklady na domacnost hradi vo vyske 2.129,-Sk. Komisia na svojom zasadnuti dfia 04.06.2001
odporucila priznat navrhovatelovi JFV vo vyske 1.000,-Sk.

2) -rozhodnutie zo dha 03.06.2003 o zamietnuti Ziadosti poskytnutie JFV zo dia 23.05.2003 na oSatenie.
Z navrhu na priznanie tejto JFV sud zistil, Ze navrhovatel okrem invalidného déchodku v sume 4.966,-
Sk, prispevku na byvanie vo vyske 588,-Sk a prispevku 500,-Sk na benzin pobera z Okresného uradu
Bratislava 3 aj prispevok 200,-Sk na o3atné. Odporca vychadzal zo skuto€nosti, Ze navrhovatel mal
v tom Case 40 rokov, poberal invalidny déchodok vo vySke 4.966,-Sk, stravuje sa, diétne, naklady
na domacnost’ hradi vo vydke 2.695,-Sk, z Okresného Uradu pobera prispevok na byvanie v sume
588,-Sk, dalej pobera prispevok na benzin 500,-Sk, na o3atné 200,-Skmesacne. Miestny Urad mu
poskytuje zlavu zo stravného v sume 19,-Sk na jeden obed, €o je 400,-Sk mesacne. Komisia na svojom
zasadnuti 02.06.2003 odporucila Ziadost navrhovatela zamietnut, pretoZze Okresny Urad mu poskytuje
na kompenzaciu zdravotného postihnutia- prispevok na oSatné. ( €.I. 1250 spisu ).

3)- rozhodnutie zo dnia 05.10.2004 o zamietnuti Ziadosti poskytnutie JFV zo dfia 16.09.2004 na uradu
mimoriadnych vydavkov spojenych s Uhradou za byvanie samostatnému invalidnému déchodcovi so
ZTP, ktory je dlhodobo v socidlnej nidzi z objektivnych dévodov.



Z odévodnenia rozhodnutia sud zistil, Ze Ziadost’ navrhovatela prerokovala socialno zdravotna a bytova
komisia miestneho zastupitelstva mestskej Casti Bratislava Nové Mesto pri¢om kon&tatovala, Ze Ziadatef
mal v tom &ase 40 rokov, pobera invalidny déchodok vo vyske 5.264,-Sk, prispevok na byvanie 240,-
Sk, penazny prispevok na kompenzaciu vo vySke 700,-Sk (pefazny prispevok na prepravu a na
opotrebovanie Satstva). Komisia prerokovala Ziadost navrhovatela a konstatovala, Ze podla § 15 zak.
€. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi jednorazovd davku v hmotnej nudzi je mozné poskytnut
ob&anovi v hmotnej nudzi, ktorému sa vyplaca davka a prispevky. PretoZe menovany pobera invalidny
dochodok, nie je mozné mu poskytnut davku podla citovaného zakona.

Jednorazové finanéné vypomoci podla Zasad poskytovania finanénych vypomoci obyvatelov mestskej
&asti, schvalenych uznesenim MZ MC BNM &. 8/06 dria 17.02.2004, na ktoré nie je pravny narok, komisia
odporuéa poskytnut' len rodinam s detmi a starym a invalidnym obyvatefom nad 60 rokov. Vzhladom
k tomu, Ze navrhovatel nespifia tito podmienku, komisia odporuéila jeho Ziadost' zamietnut. ( &.1. 1197
spisu ).

Sud ma za to, Ze tymto dékazom odporca preukazal, Ze Ziadosti navrhovatela boli posudzované aj
podla zakona o pomoci v hmotnej nidzi ( v tom pripade by ilo o jednorazovu davku v hmotnej nadzi) ale
aj ako Ziadost' o jednorazovu finanénu vypomoc obyvatelov mestskej ¢asti posudzovanu podla Zasad.

Navrhovatel v ramci konania na odvolacom sude dorucil dalSie rozhodnutie odporcu zo dha 16.05.2012
o poskytnuti JFV v sume 100,-Eur na zakupenie oSatenia, ktoré komisia socidlnych veci a byvania
miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava Nové Mesto prerokovala na svojom zasadnuti dha
14.05.2012.

Odporca predloZil zapisnice zo zasadnutia Socidlno-zdravotnej a bytovej komisie miestneho
zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto za obdobie od 4/2003 do 12/2008 spolu s
rozhodnutiami o priznani jednorazovej finanénej vypomoci :

1) Milan Nemec - rozhodnutie zo dfia 25.03.2004 o poskytnuti JFV v sume 2.000,-Sk na zakupenie
postefnej bielizne.

Z navrhu na priznanie finanénej vypomoci sud zistil, Ze odporca vychadzal zo skuto&nosti, Ze Ziadatel-
déchodca mal v tom Case 66 rokov, byva v garsénke, naklady na domacnost hradi vo vySke 2.594,-Sk,
stravuje sa diétne, pobera starobny déchodok vo vyske 5.775,-Sk, prijem menovaného je 11,-Sk nad
hranicou potreby, komisia na svojom zasadnuti dia 22.03 .2004 odporucila priznat Ziadatefovi JFV vo
vyske 2.000,-Sk na zakupenie postelnej bielizne .

X) D. X. - rozhodnutie zo drfia 13.05.2003 o poskytnuti JFV v sume 2.500,-Sk na malovanie bytu.

Z navrhu na priznanie finan&nej vypomoci sud zistil, Ze odporca vychadzal zo skuto€nosti, Ze Ziadatelka
- déchodkyria mala v tom &ase 72 rokov, byva v jednoizbovom byte, nadklady na domacnost' hradi vo
vySke 2.710,-Sk, stravuje sa diétne, pobera starobny déchodok vo vyske 5.312,-Sk, prijem menovanej
je 428,-Sk pod hranicou potreby, komisia na svojom zasadnuti dfia 12.05 .2003 odporucila priznat
Ziadatelke JFV vo vySke 2.500,-Sk na malovanie bytu.

X) P. O. - rozhodnutie zo dfia 19.02.2007 o poskytnuti JFV v sume 2.500,-Sk na opravu chladni¢ky a
na zakupenie oSatenia.

Z navrhu na priznanie finan&nej vypomoci sud zistil, Ze odporca vychadzal zo skuto€nosti, Ze Ziadatelka
- invalidna déchodkyria mala v tom €ase 53 rokov, naklady na doméacnost hradi vo vyske 2.262,-Sk,
prispevok na byvanie nepobera, lebo nespifia podmienky pre jeho priznanie, stravuje sa diétne, pobera
invalidny déchodok vo vySke 4.631,-Sk, prijem menovanej je 931,-Sk pod hranicou potreby, komisia
na svojom zasadnuti diia 13.02 .2007 odporucila priznat ziadatefke JFV vo vySke 2.500,-Sk na opravu
chladni¢ky a oSatenie.

X) P. D. - rozhodnutie zo dfia 14.09.2006 o poskytnuti JFV v sume 2.500,-Sk na vymenu umyvadla.

Z navrhu na priznanie finan&nej vypomoci sud zistil, Ze odporca vychadzal zo skuto€nosti, Ze Ziadatelka
- invalidna déchodkyria mala v tom €ase 52 rokov, naklady na domacnost hradi vo vyske 4.272,-Sk,
stravuje sa diétne, pobera invalidny déchodok vo vyske 5.421,-Sk, prilem menovanej je na hranici
potreby, komisia na svojom zasadnuti diia 11.09 .2006 odporucila priznat Ziadatelke JFV vo vyske
2.500,-Sk na vymenu umyvadla.



X) P. U. - rozhodnutie zo dfia 08.07.2004 o poskytnuti JFV v sume 2.500,-Sk na €iastoénu uhradu
zakupenia chladnicky.

Z navrhu na priznanie finan&nej vypomoci sud zistil, Ze odporca vychadzal zo skuto€nosti, Ze Ziadatelka
- déchodkyha mala v tom Ease 70 rokov, pobera prispevok na byvanie 133 ,-Sk, naklady na domacnost
hradi vo vyske 2.833,-Sk, stravuje sa diétne, pobera starobny déchodok vo vySke 6.184,-Sk, v ¢om
je 300,-Sk z titulu bezvladnosti, prijem menovanej je 14,-Sk nad hranicou potreby, komisia na svojom
zasadnuti dfia 06.07.2004 odporucila priznat’ Ziadatelke JFV vo vySke 2.500,-Sk na €iasto¢nu uhradu
zakupenia chladnicky.

X) E. X. - rozhodnutie zo dfia 09.06.2004 o poskytnuti JFV v sume 2.500,-Sk na opravu pracky a
televizora.

Z navrhu na priznanie finan&nej vypomoci sud zistil, Ze odporca vychadzal zo skuto€nosti, Ze Ziadatelka
- déchodkyha mala v tom €ase 72 rokov, ndklady na domacnost hradi vo vysSke 3.150,-Sk, stravuje sa
diétne, pobera starobny déchodok vo vySke 6.327,-Sk, prijem menovanej je na hranici potreby, komisia
na svojom zasadnuti diia 07.06.2004 odporucila priznat’ Ziadatelke JFV vo vySke 2.500,-Sk na opravu
pracky a televizora.

X) P. O. -rozhodnutie zo dfia 25.03.2004 o poskytnuti JFV v sume 2.500,-Sk na vymenu WC.

Z navrhu na priznanie finan&nej vypomoci sud zistil, Ze odporca vychadzal zo skuto€nosti, Ze Ziadatelka
- invalidna déchodkyria mala v tom ¢ase 51 rokov, naklady na doméacnost hradi vo vyske 2.890,-Sk,
prispevok na byvanie pobera vo vySke 427,-Sk , stravuje sa diétne, pobera invalidny déchodok vo
vyske 4.631,-Sk, prijem menovanej je 1.002,-Sk pod hranicou potreby, komisia na svojom zasadnuti dfia
13.02 .2007 odporuéila priznat’ Ziadatelke JFV vo vyske 2.500,-Sk na vymenu WC.

X) P. P. - rozhodnutie zo dria 20.03.2003 o poskytnuti JFV v sume 2.500,-Sk na zakupenie valandy.

Z navrhu na priznanie finan&nej vypomoci sud zistil, Ze odporca vychadzal zo skuto€nosti, Ze Ziadatelka
- déchodkyna mala v tom €ase 77 rokov, naklady na domacnost hradi vo vyske 2.895,-Sk, z Okresného
uradu pobera prispevok na byvanie 326,-Sk stravuje sa diétne, pobera starobny déchodok vo vyske
4.671,-Sk, prijem menovanej je 1.068,-Sk pod hranicou potreby, komisia na svojom zasadnuti dfia
17.03.2003 odporucila priznat Ziadatelke JFV vo vyske 2.500,-Sk na zakupenie valandy.

X) P. P. - rozhodnutie zo dfia 17.03.2006 o poskytnuti JFV v sume 2.500,-Sk na zakupenie drobnych
potrieb do domacnosti.

Z navrhu na priznanie finan&nej vypomoci sud zistil, Ze odporca vychadzal zo skuto€nosti, Ze Ziadatelka
- déchodkyha mala v tom €ase 79 rokov, ndklady na domacnost hradi vo vysSke 3.693,-Sk, stravuje sa
diétne, pobera starobny déchodok vo vyske 5.799,-Sk, prilem menovanej je 1.064,-Sk pod hranicou
potreby, Komisia na svojom zasadnuti dfia 13.03.2006 odporucila priznat’ Ziadatelke JFV vo vyske
2.500,-Sk na zakupenie drobnych potrieb do domacnosti.

XX) P. P. - rozhodnutie zo diia 25.03.2004 o poskytnuti JFV v sume 2.500,-Sk na zakupenie koberca.
Z navrhu na priznanie finan&nej vypomoci sud zistil, Ze odporca vychadzal zo skuto€nosti, Ze Ziadatelka
- déchodkyfia mala v tom &ase 77 rokov, naklady na doméacnost hradi vo vyske 3.072,-Sk, z Uradu prace
pobera prispevok na byvanie 326,-Sk stravuje sa diétne, pobera starobny déchodok vo vySke 4.952,-
Sk, prijem menovanej je 964,-Sk pod hranicou potreby, Komisia na svojom zasadnuti diia 22.03.2004
odporucila priznat' Ziadatelke JFV vo vySke 2.500,-Sk na zakupenie koberca.

XX) T. U. - rozhodnutie zo dna 22.01.2004 o poskytnuti JFV v sume 2.500,-Sk na opravu vodovodného
a plynového potrubia.

Z navrhu na priznanie finanénej vypomoci sud zistil, Ze odporca vychadzal zo skuto&nosti, Ze Ziadatel-
déchodca mal v tom Case 59 rokov, byva v jedno izbovom byte, naklady na domacnost hradi vo vyske
2.612,-Sk, z Uradu prace socialnych veci a rodiny pobera prispevok na byvanie vo vyske 142,-Sk,
stravuje sa diétne, pobera invalidny déchodok vo vySke 5.625,-Sk, prijem menovaného je 15,-Sk pod
hranicou potreby, komisia na svojom zasadnuti dfa 19.01.2004 odporudila priznat’ Ziadatelovi JFV vo
vyske 2.500,-Sk na opravu vodovodného a plynového potrubia.

XX) G. .Q. O. - rozhodnutie zo diia 0 1.07.2003 o poskytnuti JFV v sume 2.500,-Sk na zakupenie
oSatenia.

Z navrhu na priznanie finan&nej vypomoci sud zistil, Ze odporca vychadzal zo skuto€nosti, Ze Ziadatelka
- invalidna déchodkyria mala v tom €ase 47 rokov, naklady na domacnost hradi vo vyske 3.007,-Sk,



stravuje sa diétne, pobera invalidny déchodok vo vySke 5.677,-Sk, prijem menovanej je 500,-Sk pod
hranicou potreby, komisia na svojom zasadnuti dfa 30.06.2003 odporucila priznat Ziadatelke JFV vo
vyske 2.500,-Sk na zakupenie o$atenia.

XX) P. O. - rozhodnutie zo diia 18.11.2003 o poskytnuti JFV v sume 2.500,-Sk na zakupenie zimného
o8atenia a obuvi.

Z navrhu na priznanie finan&nej vypomoci sud zistil, Ze odporca vychadzal zo skuto€nosti, Ze Ziadatelka
- invalidna déchodkyria mala v tom ¢ase 50 rokov, naklady na doméacnost hradi vo vyske 1.808,-Sk,
prispevok na byvanie pobera vo vySke 427,-Sk, stravuje sa diétne, pobera invalidny déchodok vo
vyske 4.631,-Sk, prijem menovanej je 80,-Sk nad hranicou potreby, komisia na svojom zasadnuti dfia
10.11.2003 odporudila priznat’ Ziadatelke JFV vo vySke 2.500,-Sk na zakupenie zimného o3atenia a
obuvi.

XX) H. F. - rozhodnutie zo diia 18.11.2003 o poskytnuti JFV v sume 2.500,-Sk na uhradu nedoplatku
za elektricku energiu.

Z navrhu na priznanie finanénej vypomoci sud zistil, Ze odporca vychadzal zo skuto&nosti, Ze Ziadatel-
dlhodobo nezamestnany mal v tom €ase 41 rokov, naklady na domacnost hradi vo vySke 2.818,-Sk,
z Okresného uradu pobera prispevok na byvanie vo vyske 1.680,-Sk, stravuje sa diétne z dévodu
ochorenia ladvin, pobera &iasto¢ny invalidny déchodok vo vyske 3.277,-Sk, prijem menovaného je pod
hranicou potreby, komisia na svojom zasadnuti dia 10.11.2003 odporudila priznat Ziadatelovi JFV vo
vySke 2.500,-Sk na uhradu nedoplatku elektrickej energie.

XX) U. P. - rozhodnutie zo dia 04.02.2003 o poskytnuti JFV v sume 2.000,-Sk na zakupenie oSatenia.

Z navrhu na priznanie finanénej vypomoci sud zistil, Ze odporca vychadzal zo skuto&nosti, Ze Ziadatel-
invalidny déchodca mal v tom €ase 55 rokov, byva v jedno izbovom byte, naklady na domacnost hradi vo
vySke 1.708,-Sk, z Okresného uradu pobera prispevok na byvanie vo vyske 428,-Sk, stravuje sa diétne,
pobera invalidny déchodok vo vySke 4.536,-Sk, prilem menovaného je 86,-Sk nad hranicou potreby,
komisia na svojom zasadnuti dfia 03.02.2003 odporucila priznat’ Ziadatefovi JFV vo vySke 2.000,-Sk
na zakupenie oSatenia.

XX) P. O. -rozhodnutie zo diha 20.03.2003 o poskytnuti JFV v sume 2.500,-Sk na zakupenie koberca.
Z navrhu na priznanie finan&nej vypomoci sud zistil, Ze odporca vychadzal zo skuto€nosti, Ze Ziadatelka
- invalidna déchodkyria mala v tom ¢ase 50 rokov, ndklady na domacnost hradi vo vyske 1.808,-Sk,
prispevok na byvanie pobera vo vySke 427,-Sk, stravuje sa diétne, pobera invalidny déchodok vo
vyske 4.323,-Sk, prijem menovanej je 228,-Sk nad hranicou potreby, komisia na svojom zasadnuti dfia
10.11.2003 odporudila priznat Ziadatelke JFV vo vySke 2.500,-Sk na zakupenie koberca.

XX) T. U. - rozhodnutie zo diia 19.03.2003 o poskytnuti JFV v sume 1.500,-Sk na prestriekanie vane.
Z navrhu na priznanie finanénej vypomoci sud zistil, Ze odporca vychadzal zo skuto&nosti, Ze Ziadatel-
invalidny déchodca mal v tom €ase 58 rokov, byva v jedno izbovom byte, naklady na domacnost hradi vo
vySke 2.277,-Sk, z Okresného uradu pobera prispevok na byvanie vo vyske 173,-Sk, stravuje sa diétne,
pobera invalidny déchodok vo vySke 5.305,-Sk, prijem menovaného je 31,-Sk nad hranicou potreby,
komisia na svojom zasadnuti dfia 17.03.2003 odporucila priznat’ Ziadatefovi JFV vo vySke 1.500,-Sk
na prestriekanie vane.

XX) O. S. - rozhodnutie zo diha 19.03.2003 o poskytnuti JFV v sume 2.500,-Sk na opravu plynového
sporaka.

Z navrhu na priznanie finan&nej vypomoci sud zistil, Ze odporca vychadzal zo skuto€nosti, Ze Ziadatelka
- invalidna déchodkyria mala v tom ¢ase 61 rokov, ndklady na doméacnost hradi vo vyske 3.536,-Sk,
prispevok na byvanie pobera vo vyske 75,-Sk, stravuje sa diétne, pobera invalidny déchodok vo vyske
5.537,-Sk, prijem menovanej je 1.094,-Sk pod hranicou potreby, komisia na svojom zasadnuti dfia
17.03.2003 odporucila priznat Ziadatelke JFV vo vySke 2.500,-Sk na opravu plynového sporaka.

XX) F. E. - rozhodnutie zo dfha 19.03.2003 o poskytnuti JFV v sume 2.000,-Sk na zakupenie obuvi,
osobnych potrieb a opravu televizora.

Z navrhu na priznanie finanénej vypomoci sud zistil, Ze odporca vychadzal zo skuto&nosti, Ze Ziadatel-
invalidny déchodca mal v tom €ase 60 rokov, byva v garsénke, naklady na domacnost’ hradi vo vyske
2.131,-SK, stravuje sa diétne, pobera invalidny déchodok vo vyske 5.350,-Sk, prijem menovaného je 49,-



Sk nad hranicou potreby, komisia na svojom zasadnuti dfa 17.03.2003 odporucila priznat’ Ziadatelovi
JFV vo vyske 2.000,-Sk na zakupenie obuvi, osobnych potrieb a opravu televizora.

XX) P. C. - rozhodnutie zo diia 19.03.2003 o poskytnuti JFV v sume 2.500,-Sk na &iastoénd Ghradu
zakupenia nacuvacieho pristroja.

Z navrhu na priznanie finan&nej vypomoci sud zistil, Ze odporca vychadzal zo skuto€nosti, Ze Ziadatelka
- invalidna déchodkyria mala v tom €ase 46 rokov, naklady na domacnost hradi vo vyske 3.646,-Sk,
stravuje sa diétne, pobera invalidny déchodok z dbévodu straty sluchu vo vyske 4.323,-Sk, prijem
menovanej je 670,-Sk pod hranicou potreby, komisia na svojom zasadnuti dfia 17.03.2003 odporucila
priznat Ziadatefke JFV vo vyske 2.500,-Sk na &iasto&nu uhradu zakupenia nacuvacieho pristroja, s
podmienkou, Ze menovana predlozi doklad o pouziti finan&nych prostriedkov.

XX) B. W. -rozhodnutie zo diia 19.03.2003 o poskytnuti JFV v sume 1.000,-Sk na zakupenie oSatenia.
Z navrhu na priznanie finan€nej vypomoci sud zistil, Ze odporca vychadzal zo skuto€nosti, Ze Ziadatelka -
invalidna déchodkyria mala v tom &ase 41 rokov, byva v ubytovni, ndklady na domacnost’ hradi vo vyske
1.850,-Sk, stravuje sa diétne, pobera invalidny déchodok vo vyske 5.035,-Sk, prijem menovanej je 15,-
Sk nad hranicou potreby, Komisia na svojom zasadnuti dfia 17.03.2003 odporudila priznat’ Ziadatelke
JFV vo vyske 1.000,-Sk na zakupenie oSatenia.

XX) X. X. - rozhodnutie zo dna 19.03.2003 o poskytnuti JFV v sume 3.000,-Sk na preklenutie tiesne do
priznania davky socialnej pomoci.

Z navrhu na priznanie finan&nej vypomoci sud zistil, Ze odporca vychadzal zo skuto€nosti, Ze navrhovatel
mal v tom €ase 39 rokov, rozvedeny otec, ktory poZiadal o zmenu zverenia 16 roéného syna z dévodu,
Ze matka je vo vySetrovacej vazbe. O syna sa stara uz dlhSie. Pobera socialny déchodok vo vyske
3.790,-Sk. N&klady na doméacnost hradi vo vySke 2.424,-Sk. Prijem Ziadatela je 4.094,-Sk pod hranicou
potreby. Komisia na svojom zasadnuti diha 17.03.2003 odporudila priznat navrhovatelovi JFV vo vyske
3.000,-Sk na preklenutie tiesne do priznania davky socialnej pomoci.

XX) F. H. - rozhodnutie zo dfia 02.04.2003 o poskytnuti JFV v sume 2.000,-Sk na oSatenie.

Z navrhu na priznanie finanénej vypomoci sud zistil, Ze odporca vychadzal zo skuto&nosti, Ze Ziadatel-
invalidny déchodca mal v tom &ase 36 rokov, byva v dvoj izbovom byte, naklady na domacnost hradi vo
vySke 1.488,-Sk, stravuje sa diétne, pobera invalidny dochodok vo vyske 4.526,-Sk, prijem menovaného
je 132,-Sk pod hranicou potreby, komisia na svojom zasadnuti diia 31.03.2003 odporucila priznat
Ziadatelovi JFV vo vySke 2.000,-Sk na oSatenie.

XX) P. Z. - rozhodnutie zo diia 02.04.2003 o poskytnuti JFV v sume 2.500,-Sk na zakUpenie obuvi.

Z navrhu na priznanie finan&nej vypomoci sud zistil, Ze odporca vychadzal zo skuto€nosti, Ze Ziadatelka
- invalidna déchodkyria mala v tom ¢ase 56 rokov, naklady na domacnost hradi vo vyske 2.075,-Sk,
prispevok na byvanie pobera vo vySke 277,-Sk, stravuje sa diétne, pobera invalidny déchodok vo vyske
4.840,-Sk, prilem menovanej je 128,-Sk pod hranicou potreby, komisia na svojom zasadnuti dfa V
31.03.2003 odporucila priznat’ Ziadatelke JFV vo vySke 2.500,-Sk na zakupenie obuvi.

Odporca ziadal navrh zamietnut, ked socialna davka navrhovatelovi nebola priznana z dévodu, Ze
nespinal podmienky a nie kvéli osobnému sporu s vedicim socialneho a bytového oddelenia T. U.. Pri
udelovani jednorazovych finanénych vypomoci odporca postupuje podla zakona &. 599/2003 o pomoci
v hmotnej nudzi, kde v zmysle § 15 mozZno tuto davku poskytnut ob&anovi v hmotnej nudzi, ktorému
sa vyplaca davka a prispevky. KedZe navrhovatel nepoberal od uradu prace, socialnych veci a rodiny
davku socialnej pomoci ( potvrdenie na &.1. 80 ), nespifial predpoklad priznania prispevku na chladnicku.
Tieto skuto€nosti chcel odporca osobne vysvetlit navrhovatelovi, ktory sa v8ak napriek pozvanke na
zasadnutia 30.06.2003 a 11.09.2007 nedostavil. Kazda Ziadost' o jednorazovu finanénu vypomoc sa
prerokuva v komisii, ktora odporuci ako rozhodnut a predlozi to starostovi.

Pri poskytovani JFV odporca postupuje podla ,Zasad poskytovania finanénych vypomoci obyvatelom
mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto“ ( €.I. 1093 ), ked u Ziadosti navrhovatela bola zohladnend
vySka jeho invalidného dochodku a skuto€nost, Ze byva s druzkou. VZdy sa berd do avahy potreby
Ziadatela, robi sa miestne Setrenie, vyZiadaju sa Udaje od spravcu domu o tom, kolko oséb byva v byte a
nasledne v komisii rozhoduju poslanci. Navrhovatel v €ase, ked Ziadal o JFV, poberal z okresného dradu



prispevok na byvanie, prispevok na benzin, prispevok na oSatné a miestny Urad mu poskytoval zfavu
zo stravného. Komisia preto v tom €ase zamietla Ziadost navrhovatela o JFV na zakupenie o$atenia na
svojom zasadnuti 02.06.2003. Odporca zdévodnil svoj postup pri priznani JFV v jednotlivych pripadoch
s uvedenim potrieb, prijmu a rozdielu medzi prijmami a potrebami u oséb, ktorym tato davku priznal.
Uviedol, Zze voc&i navrhovatelovi nepostupoval diskriminaéne, naopak vzdy sa k nemu na Urade spravali
pracovnici slusne, korektne a rozhodovali v€as, bez poskodenia navrhovatela. Naopak navrhovatel sa
na urade sprava tak, Zze vykrikuje, o Com mdze odporca predlozit dbkazy.

Zo ,Zasad poskytovania finanénych vypomoci obyvatefom mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto*
schvalenych dia 19.02.2002 uznesenim ¢&. 20/26 sud zistil, Ze pri posudzovani moznosti poskytnutia
JFV sa zohladfuju naklady na stravovanie, naklady na domacnost a zdravotny stav obyvatela spolo¢ne
posudzovanych osOb. Vypocita sa potreba obyvatela a spolo&ne posudzovanych osdb a porovna s ich
prijmami, pric¢om sa odpocita prispevok na byvanie a diétne stravovanie a individualne sa zhodnoti
celkova finan&na a socialna situacia Ziadatela v kauzalnej suvislosti vSetkych okolnosti. Z &l. 11, 1lI, IV,
V, VI uvedenych Zasad sud zistil, Ze jednorazové finanéné vypomoci su zamerané najma na vypomoc
rodindm s detmi pri ich nastupe na zakladnu Skolu ( oSatenie, Skolské potreby, detské rekreacie deti zo
socidlne slabSich rodin ) vypomoc pri narodeni dietata, vypomoc obyvatefom, ktorym boli zverené deti
do starostlivosti nahradzujlcej starostlivost rodi¢ov. Dalej je to vypomoc obyvatelom s niz§im prijmom,
osamelym obyvatelom nad 60 rokov s nizkym doéchodkom, pri€om poskytnutie tejto davky zavisi od
finanénych prostriedkov mestskej asti rozpo¢tovanych na tento ucel.

Podla § 2 ods. 1 Zak. €. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( antidiskrimina&ny zakon )
dodrzZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spo€iva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti v narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného
postihnutia, veku, sexudlnej orientacie, manzZelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmySlania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia.

Podla § 2a ods. 2 cit. ust., priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou
zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat' s inou
osobou v porovnatelnej situdcii.

Podla ods. 3 cit. ust., nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo
prax, ktoré znevyhodiuju osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto
predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivhe odévodnené sledovanim opravneného zaujmu a
su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takéhoto zaujmu.

Podla § 5 ods. 1 cit. zAkona, v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa v socialnom zabezpeceni
zdravotnej starostlivosti, pri poskytovani tovarov alebo sluzieb a vo vzdelavani zakazuje diskriminacia
0s0b z dévodov podfa § 2 ods. 1.

Podla ods. 2 cit. ust. pism. a) cit. zakona, zasada rovnakého zaobchadzania podla ods. 1 sa
uplatfiuje len v spojeni s pravami oséb ustanovenymi osobitnymi zakonmi v oblastiach pristupu a
poskytovania socialnej pomoci, socialneho poistenia, starobného dochodkového poistenia, dopinkového
dochodkového poistenia, Statnej socialnej podpory a socialnych vyhod.

Podla § 9 ods. 2 cit. zakona kazdy sa mdzZze domahat svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze
je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch a slobodach nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchadzania. MéZe sa najma domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého
zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol
primerané zadostudinenie.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia ak by primerané zadostucinenie nebolo dostadujuce, najma ak
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spésobom zniZzena dbéstojnost,
spologenska vaznost alebo spoloCenské uplatnenie poskodenej osoby, mdze sa td domahat aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ur&i sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.



Navrhovatel sa domaha zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch ked tvrdi, Ze je zo strany odporcu
dihodobo diskriminovany ako osoba zdravotne postihnuté v socialnych veciach, vo vypomoci pre nizky
invalidny déchodok a pri podavani Ziadosti o jednorazové finanéné vypomoci, ktoré si mu zamietané
pre udajnu zaujatost veduceho socialneho oddelenia.

Predpokladom pre priznanie tohto naroku je preukazanie niektorého z vyssie citovanych diskriminaénych
dovodov.

Navrhovatel neuvadza diskriminaciu z dévodu pohlavia, naboZzenského vyznania alebo viery, rasy,
prisludnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie,
manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného
alebo socialneho pdévodu, majetku, rodu.

Dévodom diskriminacie podfa navrhovatela ma byt zaujatost veduceho socialneho a bytového
oddelenia z dbévodu, Ze medzi nim a navrhovatefom je dlhoroény spor v socialnej sfére. MoZnost
kvalifikovat urCité konanie ako diskriminaciu vyZzaduje existenciu tzv. komparatora - subjektu, voci
ktorému sa porovnava osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze s fiou je zaobchadzané menej priaznivo. V tomto
smere navrhovatel poukazuje na inych Ziadatefov o JFV, ktorym bola tato davka priznana, pri¢om
navrhovatel ma za to, ze formalne bola u neho rovnaka prijmova a socialna situacia, ale on davku
nedostal.

V kontexte antidiskriminaéného zakona by teda mohlo ist o nepriamu diskriminaciu, teda postup, ktory
sa navonok javi ako zaobchadzanie reSpektujuce princip rovnosti, avSak s potencialom znevyhodfovat
urcité osoby. To znamena, Ze urlity navonok neutralny predpis alebo kritérium, ¢i prax by priviedli
osoby ( napr. urcitej viery, veku, rasy alebo s ur&itym zdravotnym postihnutim ) do osobitnej nevyhody v
porovnani s inymi osobami. V tomto pripade by tymto predpisom mali byt uvedené ,Zasady pridelovania
finanénych vypomoci“.

Sud ma vSak za to, Ze predpoklad diskriminécie existuje vtedy, ak medzi tvrdenym znevyhodnenim a
predpokladanym dévodom diskrimin&cie ( napr. rasa, pohlavie, viera ) existuje urcity vzajomny vztah.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca vo vztahu k navrhovatelovi sa nespraval
diskrimina¢ne, ked ho v ramci jeho Ziadosti o rbzne socialne davky poucoval a to aj pisomne o jeho
pravach a o zdsadach posudzovania ako aj dokladoch potrebnych pre poskytnutie jednorazovych
finan&nych vypomoci. ( list odporcu z 28.05.2001 - &.I. 1188 spisu, rozhodnutie odporcu z 05.10.2004 &.
s0c.240- Ja-10.2.0.2. - €.I. 1197 a 1199 spisu ) . Navrhovatel bol o svojich pravach dokonca pouceny aj
listom z Ministerstva prace socialnych veci a rodiny SR v zo dfia 20. februara 2004 ( € .I. 1232 spisu).

Pokial navrhovatel videl diskriminané spravanie odporcu v skutoénosti, Ze o jeho Ziadosti o poskytnutie
jednorazovej davky socialnej pomoci na uhradu mimoriadnych vydavkov ob&anovi, ktory je v hmotne;j
nadzi z objektivnych dévodov zo diia 09.06.2003 odporca doposial pravoplatne nerozhodol, sud aj v
tejto Casti povazuje navrh navrhovatela za nedévodny. Postup rozhodovania v pravnych vztahoch pri
poskytovani socialnej pomoci sa riadi ustanoveniami spravneho konania, pri€om pokial boli rozhodnutia
odporcu v ramci odvolacich konani krajskym sudom zruSené a vratené na opatovné prejednanie a
rozhodnutie nemozno len z tohto dévodu konStatovat nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania.
Legalnost konania alebo procesu prislusného organu nemozno posudit na zaklade vysledku tohto
konania alebo procesu, ale iba na zédklade podmienok stanovenych zakonom pre ich zagatie a priebeh.
Pokial teda je v sulade so zakonnymi podmienkami zacaté prislusné konanie ( v tomto pripade spravne
konanie ), v ktorom bolo vydané zakonom predpokladané rozhodnutie, nie je vydanie takého rozhodnutia
mozné bez dalSieho povazovat za diskriminaéné, a to ani v pripade, Ze po jeho vydani sa preukaze,
Ze nebolo vydané dévodne.

Prispevok na zakupenie chladni¢ky mozno povazovat za plnenie poskytované nielen z verejnych
zdrojov, ale aj ako socialnu vyhodu v podobe prispevkov obci ( hapr. pri su¢asnom narodeni viac deti ),
ktoré sa poskytuju obyvatelom v tomto pripade mestskej €asti na preklenutie finan€nej tiesne a na



ostatné mimoriadne vydavky, ktoré nie su schopni pokryt z vlastného prijmu ( na oSatenie, drobné opravy
v domacnosti, vybavenie deti pred nastupom do Skoly, uhrada letného detského tadbora a pod. ), tak
ako ich odporca mé upravené v predmetnych Zdsadach. Socialne vyhody mézu zahfiat dve kategorie
narokov a to narokovatelné benefity a socialne vyhody poskytované na zaklade volného uvazenia.

Odporca, na ktorom bolo v konani dékazné bremeno preukazal, Ze rozhodnutia v 24 pripadoch,
na ktoré poukazal navrhovatel vychadzali zo zasad prijatych na poskytovanie finanénych vypomoci
obyvatelom odporcu, ked komisia odporucila poskytnut jednorazovu finan&nu vypomoc len v pripadoch,
ked prijem Ziadatelov bol bud’ na hranici, pod hranicou resp. mierne nad hranicou potreby ( v kazde;j
jednej ziadosti bol transparentny vypocet potreby Ziadatela uvedenim prijmu, pripadnych prispevkov na
byvanie, stravu, o$atenie a vydavkov na doméacnost preukazanych Ziadatelom). Tak to bolo aj vo vy$3ie
uvedenych rozhodnutiach tykajucich sa navrhovatela. V konani sud nezistil diskriminaciu navrhovatela
z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej
skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu,
farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku,
rodu.

V konani nebola preukazana navrhovatefom tvrdena skutoCnost pri¢iny diskriminacie jeho osoby
zaujatostou veduceho socialneho oddelenia. Taktiez sud nezistil diskriminaciu navrhovatela z dévodu
jeho iného postavenia, ktoré ma spocivat v zdravotnom postihnuti. Za iné postavenie sa povazuje urcita
vlastnost’ alebo danost, ktorl jedna osoba ma a ind osoba nema, a ktora je prave z tohto dévodu
diskriminovana. Navrhovatel podla odporcom predloZenych dékazov poberal socidlne vyhody v podobe
prispevku na byvanie, o8atenie, na benzin ako aj zfavu na stravovanie, na ktoré mal narok ako osoba
zdravotne postihnutéd s prihliadnutim na jeho prijmy a potreby. Diskrimindcia navrhovatela z dévodu
iného postavenia - zdravotného postihnutia teda v konani nebola zistena.

Odporca v konani preukazal, Ze k navrhovatelovi nepristupoval diskriminaéne v porovnani s inymi
Ziadatelmi, ked o jeho Ziadostiach rozhodoval s uvedenim dévodov priznania, resp. zamietnutia a
odporcu tiez pou€oval o0 moznostiach a narokoch na finanéné vypomoci.

Z tychto dévodov sud navrh zamietol a kedZe nebolo konstatované diskriminaéné konanie odporcu vo i
navrhovatelovi, sud sa uz nezaoberal podmienkami priznania primeraného zadostucinenia v peniazoch,
ktorého predpokladom je nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému odporcovi nepriznal pravo na
nahradu trov konania, nakofko si trovy konania neuplatnil.

Navrhovatelovi bol uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 44C 32/2010-31 zo dria 06.05.2010 ustanoveny v
zmysle § 30 O.s.p zastupca z radov advokatov v osobe Mgr. Michala Matasa.

Podla ustanovenia § 372t O.s.p. (prechodné a zavere¢né ustanovenia k Upravam acinnymod 1. 1. 2012)
- neskonené konania, v ktorych sud za zastupcu ustanovil advokata sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

V zmysle § 140 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak bol u€astnikovi ustanoveny za zastupcu advokat, plati
jeho hotové vydavky a odmenu za zastupovanie $tat.

Pravny zastupca navrhovatela si vycislil tarifn0 odmenu v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. &.
655/2004 Z.z. - zakladna sadzba za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu
- v roku 2010 - 55,46 Eur, rezijny pausal - 7,21 Eur, v roku 2011 - 57 Eur, rezijny pausal - 7,41 Eur, v
roku 2013 - 60,08 Eur, rezijny pausal - 7,81 Eur, v roku 2014 - 61,85 Eur, rezijny pausal - 8,04 Eur, v
roku 2015 - 64,54 E ur, rezijny pausal - 8,39 Eur.

Sud priznal ustanovenému pravnemu zastupcovi navrhovatelky trovy pravneho zastupenia spolu vo
vyske 1.271,15 Eur.



Trovy pravneho zastupenia pozostavaju :
1. prevzatie a priprava zastupenia 06.05.2010 - 55,49 + rezijny pausal 7,21 = 62,70 Eur

. u€ast’ na pojednavani 04.04.2011 - 57 + rezijny pausal 7,41 = 64,41 Eur

. pisomné podanie na sud vyjadrenie 24.05.2011 - 57 + rezijny pausal 7,41 = 64,41 Eur

. u€ast’ na pojednavani 15.06.2011 - 57 + rezijny pausal 7,41 = 64,41 Eur

. u€ast’ na pojednavani 07.09.2011 - 57 + rezijny pausal 7,41 = 64,41 Eur

. u€ast’ na pojednavani 26.10.2011 - 57 + rezijny pausal 7,41 = 64,41 Eur

. pisomné podanie na sud - Odvolanie zo diia 29.11.2011- 57 + rezijny pausal 7,41= 64,41 Eur

. pisomné podanie na sud - vyjadrenie na odvolaci sud zo diha 11.10.2013 - 60,08 + rezijny pausal
7,81 = 67,89Eur

9. ucast na pojednavani 15.10.2013( na odvolacom sude) - 60,08 + rezijny pausal 7,81 = 67,89Eur
10. pisomné podanie na sud - vyjadrenie 15.01.2014 - 61,87 + reZijny pausal 8,04 = 69,91Eur
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11. uCast na pojednavani 20.01.2014 - 61,87 + reZijny pausal 8,04 = 69,91Eur
12. u¢ast na pojednavani 03.03.2014 - 61,87 + rezijny pausal 8,04 = 69,91Eur
13. U€ast na pojednavani 07.04.2014 - 61,87 + rezijny pausal 8,04 = 69,91Eur
14. d€ast na pojednavani 01.10.2014 - 61,87 + rezijny pausal 8,04 = 69,91Eur

15. u€ast na pojednavani 03.11.2014 - 61,87 + rezijny pausal 8,04 - 1 ( § 13a ods. 4 cit. vyhl. ), 1.j.23,50
Eur.

16. uc€ast na pojednavani 10.12.2014- 61,87 + rezijny pausal 8,04 = 69,91Eur

17. u€ast na pojednavani 18.02.201 - 64,53 + rezijny pausal 8,39 = 72,92Eur

18. udast’ na pojednavani 20.04.2015- 64,53 + rezijny pausal 8,39 = 72,92Eur -1 ( § 13a ods. 4 cit.
vyhl. ), t.j.24,52 Eur

19. ucast na pojednavani 06.05.2015- 64,53 + rezijny pausal 8,39 = 72,92Eur

20. ucast’ na pojednavani 08.07.2015 - 64,53 + rezijny pausal 8,39 = 72,92Eur

Spolu odmena advokata 1.271,15 Eur.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Bratislava lll, pisomne.

Odvolanie ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) obsahovat udaj, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

- rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



