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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 20.09.2023, ¢. k. 1T/77/2021-338, na
verejnom zasadnuti konanom dna 27.06.2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa:

obz. A.B., nar. XX.XX.XXXXv C.,

trvale bytom: D. C. E. XXX

t. €. vo vykone trestu odfatia slobody

odsudzuje

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 37
pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, §
42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 2T/18/2020 zo dna 12.3.2020, pravoplatny diiom 18.3.2020, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu ku ktorej doslo tymto
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:
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1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dfia 20.09.2023, &. k. 1T/77/2021-338 uznal obZalovaného A.
B. za vinného, Ze



dria 07.09.2019 v &ase o 20:30 hod. v meste Sala - Ve&a, na Ulici Nitrianska ako vodi¢ viedol osobné
motorové vozidlo Peugeot 406, farby modra metaliza tmava, evidenéného €isla F., napriek tomu, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/123/2011 zo dia 15.05.2013, pravoplatnym
dfia 14.06.2013, mu bol okrem iného uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 40 mesiacov, ktory trval i v ase skutku 07.09.2019,

teda maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
o zakaze Cinnosti,

¢im spachal prec€in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
Za to mu sud ulozil podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n),
§ 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny test odnatia slobody vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného na vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu uloZil aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na dobu 2 (dva) roky. Zarover podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/18/2020 zo dna 12.03.2020, pravoplatného
driom 18.03.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej do$lo tymto zruSenim, stratili podklad.

2. Na hlavnhom pojednavani, po vyhlaseni napadnutého rozhodnutia, sa prokurator vzdal prava na
podanie odvolania. ObZalovany sa k opravnému prostriedku nevyjadril, av8ak v zakonom stanovene;j
lehote podal prostrednictvom svojej obhajkyne odvolanie osobitnym pisomnym podanim zo dha
22.09.2023, doru¢enym prvostupfiovému sudu toho istého dria.

3. Podanim dorucenym prvostupriovému sudu dria 03.10.2023 obZalovany prostrednictvom svojej
obhajkyne pisomne oddvodnil podané odvolanie nasledovne (skratene):

3.1. Odvolanie podava najma z dévodu, Ze sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie a uloZeny trest povazuje za neprimerane prisny.

3.2. Poukazuje na skuto¢nost, Ze jeho obhajkyria na hlavhom pojednavani dfia 20.09.2023, aj vzhladom
na odstup od spachania skutku, ktorého sa dopustil 07.09.2019, navrhla, vo vztahu k ulozeniu trestu,
upustenie od ulozenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Trestného zakona. Tento postup povazuje za
primerany a zadkonny, nakoflko trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 2T/18/2020 zo dfia 12.03.2020, vykonany
ku driu 15.07.2020, mozno podla jeho nazoru pokladat’ na ochranu spolo€nosti a jeho napravu za
dostatoCny. Aj z tohto dévodu je presved&eny, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre aplikaciu
§ 44 Trestného zakona.

3.3. Uvadza, Ze pri upusteni od uloZenia suhrnného trestu je potrebné zhodnotit najma stupen
spoloenskej nebezpec&nosti prejednavanej aj predchadzajucej trestnej Cinnosti, pomery pachatela a
moznosti jeho napravy, a to i s ohfadom na to, ako doterajSi vykon trestu ulozeného skorsim rozsudkom
pini svoj ucel (R 39/1971). Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vietkych zasadnych
suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade
objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu
socialnej mikrostruktury. Z hfadiska posudenia moznosti napravy pachatela méa velky vyznam celkovy
spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného €inu a jeho postoj k spachanému
trestnému Cinu (Rt 23/1967). Ma za to, Ze prvostupfiovy sud pri vydani rozsudku neskumal dostatocne,
&i skor uloZeny trest spifia svoj Gcel a &i predstavuje dostatoény trest, ktory odévodriuje postup podfa
§ 44 Trestného zakona. Sud prvého stupfia nevzal do uvahy, Ze pri ukladani trestov treba vychadzat
Z0 spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to z principu zakonnosti trestu a z principu
individualizacie trestu.

3.4. Dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 09.11.2022 pod sp. zn. 6To/21/2022
v zmysle ktorého plati, Ze pri rozhodovani o treste nemozno posudzovat’ jednotlivé ustanovenia tykajuce
sa ukladania trestu izolovane bez ohladu na ich vzajomnu prepojenost a suvztaznost, t. j. bez
zhodnotenia toho, &i ukladany trest je v sulade so vSetkymi zakladnymi zasadami, ktoré je konajuci sud
pri ukladani kazdého trestu povinny zohladnit. Tieto zakladné zasady ukladania trestov ustanovené v
§ 34 Trestného zakona su dalej spresnené a doplnené i fakultativnymi ustanoveniami napr. o upusteni
od suhrnného trestu (§ 44 Trestného zakona).

3.5. UloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktorym sud pristupil k navySeniu
jeho trestu za subeh trestnych C€inov v uréenom obdobi, nepovazuje za primerany, spravodlivy a v
kone€nom désledku aj ziaduci. Vo vykone trestu odnatia slobody sa uz dostato¢ne napravil, z ktorého
dbvodu uz viac nie je potrebné na neho pésobit eSte prisnejSim trestom. Je toho nazoru, Zze ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody neaplikuje dostatocne vSeobecné zasady platné pre ukladanie trestov,



ktoré ovplyviiuju pozZiadavku ochrany spolognosti a obCanov pred pachanim trestnej ¢innosti, ako z
pohladu individualnej, tak aj z pohladu generalnej prevencie. Za rozhodné fundamentalne faktory z
hladiska spravnej aplikacie ustanovenia § 44 Trestného zakona mal sud povazovat aj skuto€nost, ktorou
je najma dlhy (niekolkoro€ny) ¢asovy odstup od spachania skutku (07.09.2019) k vydaniu rozhodnutia
0 jeho vine a uloZeni trestu.

3.6. Na margo uvedeného poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dia 24.07.2019 pod
sp. zn. 3To/67/2019, kedy odvolaci sud po zohladneni okolnosti, prihliadajuc na dlhy ¢asovy odstup od
spachania trestnej €innosti, pre ktoru bol obZalovany trestne stihany v tejto veci, dlhy asovy odstup od
vykonania trestu odfatia slobody, ulozeného skorSim rozsudkom, mal za to, Ze je potrebné aplikovat
§ 44 Trestného zékona a upustit od uloZenia suhrnného trestu. Rovnako postupoval aj Krajsky sud v
KoSiciach, ktory v rozsudku zo dfia 04.11.2015 pod sp. zn. 7To/59/2015 upustil od uloZenia suhrnného
trestu, pricom zohladnil najma odstup €asu od skorSieho rozhodnutia sudu prvého stupnia.

3.7. Pri zohladneni stupfia spolocenskej nebezpeclnosti jeho trestnej Cinnosti, jeho pomerov a mozZnosti
napravy a vzhladom na skuto€nost, Ze preukazal snahu o napravu a vblu na zbavenie sa svojich
negativnych vlastnosti, je podfa jeho nazoru odévodneny zaver k moznosti upustenia od uloZenia
suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona.

3.8. Z vy$8ie uvedeného dovodu mal preto konajuci sud po zvazeni v8etkych rozhodnych skutoénosti
dolezitych pre urenie druhu a vymery trestu a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, dospiet’ k
zaveru, Ze trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 2T/18/2020, zo dha 12.03.2020, v dostatoénej miere obsahuje prvky represie, ako aj
prvky generalnej a individualnej prevencie, a tak pre celkové dosiahnutie ucelu trestu je dostatoénym
trestom na ochranu spolo¢nosti a jeho napravu. M4 za to, Ze sud mal dospiet k zaveru, Ze vykonany
nepodmienecny trest odnatia slobody mal na neho dostato¢ny prevychovny ucinok, Ze v buducnosti sa
bude snazit vyvarovat akejkolvek dalSej trestnej €innosti a Zit riadnym Zivotom, a tak upustit’ od ulozenia
suhrnného trestu.

3.9. Uvadzané chyby konania maju vplyv na skutkovy a nésledne pravny stav a bez ich odstranenia
je nutné konstatovat’ pochybnosti o spravnosti ulozeného trestu a tym porusenie ustanoveni Trestného
zakona.

3.10. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzeni suhrnného trestu zrusil podla
§ 321 ods. 1 pism. d) a e) Trestného poriadku, a postupom podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku mu
vratil vec na nové konanie a rozhodnutie, pripadne aby sam odvolaci sud rozhodol tak, Ze upusti od
uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zékona.

4. Na rozhodnutie o odvolani obZalovaného nariadil tunaj$i sud verejné zasadnutie, ktoré sa konalo za
pritomnosti prokuratora, obZalovaného a substitu¢nej zastupkyne obhajkyne obzalovaného.

5. V ramci kone¢nych navrhov pritomny prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze rozhodnutie
prvostupfiového sudu povazuje za zdkonné a spravodlivé, a navrhol odvolanie obZalovaného
zamietnut’ ako nedévodné. Substituéna obhajkyria obzalovaného uviedla, Zze s poukazom na vykonané
dokazovanie, najma postoj obZalovaného, zavaznost spachaného skutku a dobu spachania trestnej
¢innosti sU splnené podmienky na upustenie od uloZenia suhrnného trestu a zotrvala na navrhu
rozhodnutia uvedeného v ramci pisomného oddvodnenia. Obzalovany sa pridrzal prednesu jeho
obhajkyne.

6. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.



Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

7. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutého vyroku, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné, avSak z inych dévodov ako uvadza obZalovany.
8. Odvolaci sud sa (vzhladom na odvolanie obZalovaného o do vyroku o treste a aj vzhladom na
vyhlasenie obZalovaného o vine a prijatie takého vyhlasenia sidom prvého stupria) meritérne zaoberal
len preskimanim napadnutého vyroku o treste.

9. Vyrok o treste prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze vychadzal z ustanoveni § 34, § 36 pism. I), pism.
n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona. Zohladnil, Ze obZalovany
bol doposial 23-krat sudne trestany prevazne pre majetkovu trestnu Cinnost, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3T/54/2021 zo dia 10.11.2022, pravoplatnym dria 10.11.2022, ktorym
bol uznany vinnym zo spachania precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
z&kona a iné a ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného
sudu Levice sp. zn. 3T/11/2021. V minulosti bol viackrat rieSeny za priestupok na Useku cestnej
premavky. Z miesta bydliska je vSeobecne hodnoteny. Toho €asu si vykonava nepodmienecény trest
odniatia slobody vo veci Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/11/2021. Pri uvahe o treste dospel k zaveru,
Ze pre napravu obzalovaného a na ochranu spoloc¢nosti je potrebné ulozit mu nepodmieneény trest
odnatia slobody. Prvostupriovy sud vychadzal z rozsiahlej trestnopravnej minulosti obZalovaného. Ani
predchadzajuce ulozené tresty odfatia slobody obZalovanému, neviedli k jeho naprave a prevychove.
Pri dvahe o treste vychadzal z rovnakého pomeru podfa § 38 ods. 2 pofah&ujucich (§36 pism. |,
pism. n) Trestného zakona) a pritazujucich (§ 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona) okolnosti. Ako
polah&ujuce okolnosti prvostupfiovy sud skon$tatoval priznanie obzalovaného k spachaniu trestného
¢inu a jeho olutovanie ako aj napomahanie obZalovaného pri objasfiovani tejto trestnej Cinnosti. Ako
pritazujuce okolnosti prvostupriovy sud vzhliadol spachanie viac trestnych &inov (s poukazom na
ukladanie suhrnného trestu) ako aj to, Zze bol uz za trestny €in odsudeny. Vo vztahu ukladaného
suhrnného trestu poukazal na trestny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/18/2020 zo dna
12.03.2020, pravoplatnym dfia 18.03.2020, ktorym mu bol pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Prvostuprfiovy sud ulozil suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Zaroven zrusil vyrok o trestu trestného rozkazu Okresného sidu Nové
Zamky sp. zn. 2T/18/2020 zo dnia 12.03.2020, pravoplatny dia 18.03.2020 ako i vietky rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Okrem toho obZalovanému ulozil i trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu
2 rokov, kedZe obzalovany sa dopustil trestnej &innosti na Useku cestnej dopravy (viedol vozidlo v €ase



vykonu trestu zakazu €innosti), pri¢om pri stanoveni vymery tohto trestu zobral do Uvahy aj tu skutoénost,
Ze obzalovany nie je drzitefom Ziadneho vodi¢ského opravnenia.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu
veci vykonal vSetky relevantné dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vdetkych zakladnych
zasad, ktoré trestny proces upravuju. Zarover trest uloZzeny obZalovanému povaZzuje za primerany. Na
skons$tatovanie spravnosti zaverov prvostupriového sidu odvolaci sud uvadza nasledovné:

11. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora prakticky umoziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt suidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skuto€nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napriklad sp6sob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové, osobné,
rodinné pomery, zdravotny stav pachatefa a jeho rodiny) & mozZnost jeho napravy. Tak ako pri
rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedCenie sudu vytvara na zaklade
logického Usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu individualne
aj v ich vzdjomnych suvislostiach a v suhrne. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste.

12. Odvolaci sud vSak zistil, Zze prvostupfiovy sud nepostupoval pri ukladani trestu obzalovanému v
sulade so zakonom.

13. Prvostupriovy sud spravne prihliadal ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska
naplnenia Uc€elu trestu a jeho vymery, priCom starostlivo a uvaZene prihliadol na spésob spachania ¢inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti (§ 37 pism. h), pism. m) Trestného z&kona)
a polahcujuce okolnosti (§ 36 pism. |), pism. n) Trestného zakona), ich vyrovnany pomer a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.

14. Prvostupfiovy sud spravne dospel k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné ukladat’ suhrnny trest
podla § 42 ods. 1 Trestného zakona vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
2T/18/2020 zo diia 12.03.2020, pravoplatny dria 18.08.2020, nakolko sa jedna o zbiehajucu sa trestnu
¢innost (viac&inny subeh). Podstatou suhrnného trestu je dosiahnutie stavu, ako keby bol obZalovany
za jednotlivé trestné Ciny spachané v subehu sudeny v rdmci jedného (spolo¢ného) trestného konania.
V tomto pripade bol trestny &in spachany dfia 07.09.2019, v konani vedenom na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 2T/18/2020 bol trestny &in spachany dha 15.09.2019 a k prvému odsudzujucemu
rozhodnutiu doslo dria 12.03.2020 (dorucenie trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
2T/18/2020 zo dna 12.03.2020, pravoplatnym dria 18.03.2020). Z hladiska posudenia subehu trestnej
¢innosti tak mozno medzi tymito dvomi trestnymi ¢inmi konStatovat viac€inny subeh.

15. Hoci prvostupriovy sud spravne ustalil subeh trestnej €innosti a v sulade so zdkonom postupoval aj
v zmysle § 42 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona, pri svojom zavere o potrebe ukladania suhrnného trestu
opomenul zohfadnit’ a aplikovat zasady pre ukladanie uhrnného trestu podlfa § 41 ods. 1 Trestného
zakona (absorb&na zasada) alebo § 41 ods. 2 Trestného zakona (asperaCna zasada). Kedze v tomto
trestnom konani bol obZalovanému ukladany trest za spachanie dvoch precinov vo viacinnom subehu,
bol prvostupriovy sud povinny vo vyroku o treste pouzit’ aj ustanovenie § 41 ods. 1 Trestného zakona
(absorpénu zasadu), kedZze samotné ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného zadkona vymedzuje povinnost
konajuceho sudu ulozit suhrnny trest podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu.

16. Pri aplikacii § 41 ods. 1 Trestného zakona je potrebné posudit jednotlivé trestné &iny tvoriace
zbiehajucu sa trestnu €innost, najma z hladiska prisnosti zdkonnej trestnej sadzby. V prejednavanom
pripade je obZalovany stihany pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1
Trestného zékona, v zmysle ktorého zakladna trestna sadzba je dana az na dva roky. V trestnej veci
Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 2T/18/2020 bol obZalovany odsudeny pre precin kradeze
spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, ktorého
zakladna trestna sadzba je dana az na dva roky. Z uvedeného vyplyva, Ze pre tieto trestné &iny
zakonodarca urcil rovnakeé trestné sadzby. Pokial pri ukladani suhrnného trestu nastane takyto pripad
ako rozhodny aspekt v zmysle § 41 ods. 1 Trestného z&kona, je potrebné zohladnit' systematické
zaradenie jednotlivych trestnych €inov v ramci osobitnej Casti Trestného zékona vyjadrujucej délezitost
ochrany jednotlivych zaujmov Statu a spolo¢nosti (objekt trestného ¢inu). Z tohto hladiska je nevyhnutné
zohfadnit, Ze trestny &in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona
je zaradeny do VIII. hlavy osobitnej Casti Trestného zakona a trestny €in kradeze podla § 212 ods. 1
pism. b) Trestného zakona je upraveny v IV. hlave osobitnej Casti Trestného zakona. Po zohladneni



systematického zaradenia tychto trestnych Cinov je teda zrejmé, Ze pri aplikacii § 41 ods. 1 Trestného
zakona, vztahujucej sa i na suhrnny trest, je nevyhnutné vychadzat z trestnej sadzby ustanovenia § 212
ods. 1 Trestného zakona a podfa tohto zakonného ustanovenia aj ukladat’ suhrnny trest.

17. Uvedené pochybenia zakladaju existenciu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a dévod na zruSenie vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

18. Pri ivahéch tykajucich sa ukladania trestu odvolaci sud v sulade s nazorom prvostupriového sudu
u obzalovaného, aj s poukazom na skuto&nost, Ze odvolanie podal len obZalovany, zohladnil dve
polah&ujuce okolnosti, Ze sa obZalovany k spachaniu trestnej ¢innosti priznal a Uprimne ju olutoval
a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti (§ 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona) a dve pritazujuce
okolnosti, Ze spachal viac trestnych €inov (precinov) a uz bol za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. h),
pism. m) Trestného zakona).

19. S prihliadnutim na vyrovnany pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti odvolaci sud vychadzal
pri aplikacii § 41 ods. 1 Trestného zakona zo zakonnej trestnej sadzby uréenej podla § 212 ods. 1
Trestného zakona, v zmysle ktorej mozno ukladat trest odfiatia slobody az na dva roky.

20. Majuc na zreteli ucel trestu, ked trest pIni predovSetkym funkciu ochrany spolo¢nosti, individualnej a
generalnej prevencie, odvolaci sud pri zohfadneni vSetkych zakonnych hladisk povazuje prvostupfiovym
sudom vymerany suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov za
z&konny a primerany (skor mierny), ktory je objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej Cinnosti, a ktory
dostatoCne naplini funkciu tak individualnej, ako aj generalnej prevencie. Zaroven bol spravne v zmysle
§ 42 ods. 2 Trestného zakona zruseny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 2T/18/2020 zo dna 12.03.2020, pravoplatny dfia 18.03.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujlce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo tymto zruSenim, stratili
podklad.

21. Rovnako spravne okresny sud zaradil obzalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona do
ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny &in (odsudenie Okresnym sudom Komarno pod sp. zn. 11T/47/2010).

22. 1 z pohfadu odvolacieho sudu je potrebné obZalovanému ulozZit’ trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu vzhladom na to, Ze sa stihanej trestnej Cinnosti (pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia) dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla, dokonca v €ase, ked
vykonaval trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla uloZzeny mu v inej trestnej veci. Je potrebné
zohladnit'i to, Ze obZalovany nie je drzitelom vodi€ského opravnenia, naCo poukazal i prvostupfiovy sud.
UloZenie tohto druhu trestu si vyZzaduje uc¢inna ochrana spolo€nosti, najma ostatnych u€astnikov cestnej
premavky pred pachatefmi tohto druhu trestnej €innosti. UloZzeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na dobu 2 (dva) roky povaZuje odvolaci sud za zakonny a primerany, nakofko ma
predpoklady pre dosiahnutie svojho G&elu a v pripade obZalovaného ma vyznamny vychovny charakter,
aby nevykonaval ¢innost, na ktord nema potrebné opravnenie.

23. Pokial ide o odvolaciu namietku obhajoby ohfadom potreby aplikacie § 44 Trestného zakona,
k tomu krajsky sud zaverom dodava, Ze v pripade obZalovaného nie su splnené zdkonné podmienky
na takyto postup. Je potrebné poukazat na to, Ze napriek tomu, Ze v prejednavanej trestnej veci
je splnena elementarna formalna podmienka na upustenia od ulozenia suhrnného trestu (moznost
ukladania suhrnného trestu a trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov je v zdkonom stanovene;j
sadzbe trestu odfiatia slobody), nie je mozné dospiet k zaveru o splneni materialnej podmienky, teda
Ze by bol trest uloZzeny skor$im rozhodnutim postacujici pre ochranu spoloénosti a napravu pachatefla.
S poukazom na osobu obZalovaného, jeho trestnu i priestupkovu minulost, kratke asové rozmedzie
pachania protipravnych skutkov a s ohfadom na prvok represie a individualnej a generalnej prevencie.
Obzalovanému bolo v minulosti zo strany spolo€nosti ponuknutych viacero Sanci & uz v podobe
upustenia od uloZenia suhrnného trestu alebo po vykone nepodmieneéného trestu odfatia slobody, aby
preukazal, Ze dbjde k pozadovanej zmene jeho spravania, teda Ze sa uz nedostane do rozporu so
zdkonom, ¢o sa vsak nestalo. Osoba obZalovaného bola pred spachanim stihanej trestnej €innosti 28
krat odsudena, opakovane vykonaval nepodmienelny trest odnatia slobody, no v trestnej €innosti dalej
pokraCoval, teda vykonané tresty neviedli u obZalovaného k o&akavanej naprave, a zarovern dovoluju
prijat’ spolahlivy zaver o staZzenych mozZnostiach jeho napravy, ked ani uloZenie priameho vykonu trestu
odfiatia slobody neviedlo u obZalovaného k predpokladanej zmene jeho spravania.

24. Obzalovany ziadal upustit od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na dlhsi ¢asovy usek od
spachania stihaného skutku. K tomu odvolaci sud dodava, Ze samotna €asova linia, ktora uplynula od
spachania skutku, nie je bez dalSieho dévodom na takyto postup, obzvlast v pripade, ak nie je spinena
materidalna podmienka, teda, Ze by konajuci sud nadobudol presved&enie o tom, Ze predchadzajici



trest je pre napravu obzZalovaného a ochranu spolo€nosti dostato¢ny, teda Ze uz vykonom tohto trestu
bol u obZalovaného dosiahnuty ucel trestu. Tato skutoCnost (€as spachania trestnych &inov) bola
zohfadnena v ramci vymery suhrnného nepodmieneného trestu odnatia slobody, ked doslo k jeho
navySeniu oproti pévodnému trestu len o 2 mesiace, teda z 10 mesiacov na 12 mesiacov, hoci sud
odsudzoval obZalovaného, z hladiska trestnej sadzby, za rovnako zdvazny trestny €in, ako bol ten, za
ktory mu bol uloZeny nepodmienelny trest odhatia slobody v trvani 10 mesiacov. Z tychto dévodov
i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného neprichddza do uvahy upustenie od ulozenia
suhrnného trestu a jedine uloZenie suhrnného nepodmieneného trestu odnatia slobody (teda jeho
navySenie) zabezpedi u obzalovaného ucel trestu spocCivajuci v ochrane spolo¢nosti jednak tym, Ze
obZalovanému zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, a zaroverl mu vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby v buddcnosti viedol riadny Zivot.

25. Vzhladom na vy$Sie uvedené zistenia a zavery rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



