Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 13C/19/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7914208794

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Frankova

ECLI: ECLI:SK:OSTV:2015:7914208794.3
Rozhodnutie

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci navrhovatelfa: DPS financial
consulting, s.r.o., Mikoviniho 10, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, zast. advoconsulting, s.r.o.,
Tamaskovi¢ova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 47 253 428, proti odporkyni: W. M., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom: C. XX/XX, C., o zaplatenie 111,63 € s prisl. tak to

rozhodol:

l. Odporkyha je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 111,63 € s prisluSenstvom ku driu
27.09.2013 vo vyske 12,11 €,

5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 111,63 € od 28.09.2013 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II.  Odporkyhaje povinna zaplatit navrhovatefovi trovy konania vo vyske 75,64 €, ktoré pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 € a z trov pravneho zastipenia 59,14 €, na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania je narok navrhovatela na zaplatenie sumy 111,63 € s prisl. z titulu pohladavky,
ktora vznikla jeho pravnemu predchodcovi Slovenskej sporitelni a.s. vo&i odporkyni prekro€enim ramca
povoleného preCerpania finan&nych prostriedkov na jej beznom ucte, ktory odporkyni viedol na zaklade
Zmluvy o beznom ulte €. XXXXXXXXXX/XXXX zo dha 30.06.2005. Pohladavka M. M., a.s. bola
postupena Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dha 27.09.2013 navrhovatelovi v
sulade s § 524 a nasl. OZ ¢im bola aktivna legitimacia navrhovatela v konani preukazana.

Sud dorugil odporkyni ndvrh navrhovatela a uznesenie ¢.k. 13C/19/2015 zo diia 06.02.2015 do vlastnych
rak dna 21.05.2015. VysSie uvedenym uznesenim sud vyzval odporkyfiu podla § 114 ods. 3 OSP,
aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia sa pisomne vyjadrila k navrhu, aby uviedla &i suhlasi s
rozhodnutim bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 1 OSP. V tejto vyzve bola zaroven poucéena,
Ze ak nesplni povinnost uloZenu v uzneseni zo diia 06.02.2015, teda ak sa v uréenej lehote nevyjadri k
navrhu, sud méze rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b OSP aj bez nariadenia
pojednavania. V sudom urcenej lehote, ktora u odporkyni uplynula drfia 05.06.2015 sa odporkyna k
navrhu nevyjadrila, preto boli splnené predpoklady k tomu, aby sud podla § 156 ods. 3 OSP verejne
vyhlasil rozsudok v tejto veci bez nariadenia pojednavania v sulade s vys$Sie uvedenym zakonnym
ustanovenim.

Sud vo veci rozhodol podla § 269 ods. 2 OBZ, § 708 az § 714 OBZ, § 517 ods. 2 OZ, § 114 ods. 3,5
OSP, § 156 ods. 3 OSP. O trovach konania rozhodol sud podia § 142 ods. 1 OSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 1 OSP).

Odvolanie mozno podat iba z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie,
alebo Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie z tychto dévodov
mozno podat’ do 15 dni odo dfia doru€enia na tomto sude.



