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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud A. Il v A. v pravnej veci zalobcu: W. banka B., a. s., J.: XX XXX XXX, S. XX, D. proti
Zalovanému: S. A., nar. XX.XX.U., naposledy bytom N. U./XX, A., zastdpeny opatrovnic¢kou C. V.,
pracovni¢kou Okresného sudu A. J. o zaplatenie XX, XX euro s prisluSenstvom takto

rozhodol:

D. jepovinny zaplatit Zalobcovi XX,XX euro spolu s XX % ro€nym urokom z omeskania z dizne;j
sumy od XX.XX.XXXX az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania XX,XX euro a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamieta.
odovodnenie:

D. sa Zalobou podanou na sud dfia XX.XX.XXXX domahal, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou
zaplatit mu sumu XX, XX euro spolu s XX % urokom zo sumy XX,XX euro a trovy konania. V Zalobe
uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel diia XX.XX.XXXX zmluvu €. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej bol
Zalovanému zriadeny T. osobny uéet. Na uvedenom ucte vznikol nepovoleny debetny zostatok, na
zaplatenie ktorého vratane urokov Ziadal Zalobca zalovaného zaviazat.

Podla § 200ea ods. X O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu X XXX euro,
od toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. X O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. X O. s. p. v prejednavanej veci je predmetom konania drobny spor, preto sud podla
§ 115a ods. X O. s. p. nenariadoval vo veci pojednavanie a oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu.
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B. sa nepodarilo zistit pobyt zalovaného, ktory bol na adrese uvedenej zalobcom neznamy, adresu jeho
aktualneho miesta pobytu sa sudu nepodarilo zistit ani dopytom na T. obyvatelov SR, v B. poistovni
ma zalovany nahlasenu adresu N. XX, A., z ktorej sa vSak sudu vracali zasielky s poznamkou "adresat
neznamy". Vzhladom nato, Ze sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, ustanovil mu podla § 29
O. s. p. opatrovnicku.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, M. obchodnych podmienok W. banky B., a.s., vypisu z U&tu Zalovaného, listu



Zalobcu zo diia 4. 3. XXXX - odstupenie od zmluvy, urokovymi sadzbami produktov Zalobcu u&innych
ku diiu XX XX.XXXX ako aj dalSim obsahom spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu - obchodna spolo€nost F. banka B. a.s. uzatvorila dha XX. 7. XXXX
so Zalovanym zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb, na z&klade ktorej
bol pre Zalovaného zriadeny rastovy osobny u€et €islo XXXXXXXXXX s tym, Ze Zalovanému bola
poskytnuta platobna karta - maestro - medzinarodna. D. nebola poskytnuta sluzba povolené pre€erpanie
na osobnom ucte.

Podla vypisu z U¢tu zalovaného sud zistil ze ku driu XX. 2. XXXX vykazoval jeho ucet nepovoleny debet
vo vyske XX, XX euro. Vzhfadom na uvedené Zalobca listom zo dia 4. 3. XXXX odstupil od zmluvy o
zriadeni bezného uctu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX pretoze uvedeny Ucet vykazoval debetny zostatok vo
vyske XX, XX eura. D. zaroven zalovaného vyzval, aby uvedeny debetny zostatok uhradil Zalobcovi do
troch dni od doru€enia oznamenia. N. debetny zostatok Zalovany nevyrovnal.

Podla urokovych sadzieb produktov poskytovanych Zalobcom ucinnych ku drfiu XX. 4. XXXX
predstavoval urok pri nepovolenom precerpani u¢tu W. banky B. a s. - XX %.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech peniazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 500 ods. X Obchodného zakonnika, diznik je opravneny uplatnit narok na poskytnutie
penaznych prostriedkov v lehote urenej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve uréena, méze diznik
tento narok uplatnit, dokial poskytnutie Uveru niektora strana nevypovie.

Podla § 3 ods. 1, X zakona &. XXX/XXXX Z.z. o spotrebitelskych uveroch veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitel'ského Uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

B. je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. X citovaného zakona pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi byt spotrebitel
pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podfa § 4. Na poziadanie musi veritel poskytnut
spotrebitelovi dalSie doplfiujice informacie.
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Podla § 6 ods. 1, X cit. zakona ak spotrebitel splati spotrebitel'sky Uver pred lehotou splatnosti, ma pravo
na znizenie celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom tak, ako je uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

B. ma povinnost uhradit’ urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského uveru do jeho
splatenia.

D. strany si v zmluve o uvere dohodli, Ze ich pravny vztah sa bude riadit ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Napriek uvedenému sud ale postupoval podla osobitnej pravne Upravy v zmysle zasady
lex specialis derogat lex generali. Y. pravnou Upravou v danom pripade je zakon . XXX/XXXX Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Pre zachovanie principu zakazu retroaktivity sud vS8ak nemohol postupovat
podla ustanoveni §§ 53 a nasl. Y. zakonnika, ktoré nadobudli ucinnost az dfiom XX.XX.XXXX,
rovnako nemohol postupovat podla vykonavacieho nariadenia viady €. XXX/XXXX Z.z., ktoré nadobudlo
ucinnost’ diiom XX. XX XXXX.

W. na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie mal sud Zalobcom tvrdené skuto€nosti za
preukazané. D. porusil svoje zmluvné povinnosti, ked nevysporiadal nepovoleny debetny zostatok na
svojom ucéte, &im sa dostal do nepovoleného precerpania. V désledku tejto skuto&nosti zalobca v zmysle



D. a M. obchodnych podmienok vyzval zalovaného na Uhradu vzniknutého debetného zostatku. N. ani
napriek vyzve Zalovany diZzni sumu neuhradil, Zalobca si uplatnil pohladavku na sude. D. sa podanym
navrhom domahal zaplatenia debetného zostatku vo vySke XX, XX euro av8ak z obsahu vypisu z u¢tu
Zalovaného zo diia XX. 2. XXXX ako aj z obsahu odstupenia od zmluvy o zriadeni beZzného uctu zo
dna 4. 3. XXXX vyplyva, Zze Zalovany vykazoval na svojom beZznom ucte debetny zostatok vo vyske
XX, XX eura a nie vo vysSke XX,XX euro ako sa Zalobca domahal vo svojom Zalobnom petite. Sud preto
Zalobcovi priznal narok na zaplatenie debetného zostatku vo vySke XX, XX eura s prislusnym Urokom a
vo zvy8nej Casti jeho navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sid podfla § 142 ods. X O. s. p. a priznal Zalobcovi plnd nahradu trov konania,
pretoZe bol netispeSny v pomerne nepatrnej ¢asti (X,XX euro). Trovy konania Zalobcu pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za zalobu XX, XX euro.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,
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¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia  sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla odseku 120 ods.

20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



