Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 20P/63/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114206073

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2015:2114206073.5
Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti 0 G. G., U.. XX.X.XXXX, bytom C. C.. XX, F., v konani
zastupeny: JUDr. Barbora Srutekova, advokatka so sidlom Hlavna &. 44, Trnava, na ¢as maloletosti
zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov: otec -
A. G, U.. XX XX XXXX, R. T. XX, v konani zastapeny: JUDr. Adriena Vysudilova, advokatka so sidlom
Paulinska 15/A, Trnava a matky - C. G., U.. XX.X.XXXX, R. C. C.. XX, F., v konani zasttpena: JUDr.
Barbora Srutekova, advokatka so sidlom Hlavna &. 44, Trnava, o Upravu prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k G. G. na ¢as za obdobie 0d 4.3.2014 do 24.4.2014
sa zastavuje.

[I. Sud schvaluje zmier nasledovného znenia:

Odporca sa zavazuje s ucinnostou od 25.4.2014 platit na vyzivu G. G. sumu 180,-eur mesacne a to
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred, k rukam G. G..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom doru¢enym sudu dha 4.3.2014 domahala upravy prav a povinnosti k v tom Case
maloletému G. G.. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom neziju v spolo¢nej domacnosti od oktébra
2013, kedy sa zo spoloénej doméacnosti odstahoval. Dalej uviedla, Ze dcéra G. do februara 2014
bola Studentkou vysokej Skoly, ale od februara 2014 je evidovana na Urade prace ako uchadzacka o
zamestnanie a od tejto doby otec na jej vyzivu prestal platit’ vyzivné. Syn Studuje 3. ro€nik herectvo a
naklady spojené so Studiom su hlavne cestovné z Trnavy do Bratislavy a strava, ktoré mesaéne spolu
s cestovnym stoji 150,- eur. Okrem tychto nakladov su naklady na oSatenie a nakup Skolskych potrieb.
Pracuje v Domove socialnych sluzieb v Senci a jej priemerny mesaény zarobok je 520,- eur. Uviedla,
Ze byva so synom a dcérou v byte jej matky. Za stravu a byvanie matke prispieva mesacne 200,- eur.
Vlastni osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat. Iny majetok nevlastni.

Otec na pojednavani dfia 12.5.2014 uviedol, Ze nie je proti plateniu vyzivného na svojho syna, ale nie
v takej vysSke ako poZaduje matka. Je ochotny platit’ vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne. Uviedol, Ze
pracuje vo firme Sachs a jeho priemerny mesaény zarobok, ktory dosahuje je 700,- eur. Od oktébra 2013
byva u svojich rodiov, kde im prispieva na byvanie a stravu 161,- eur a taktiez na uhradu energii. Nie
je vlastnikom Ziadneho nehnutefného ani hnutefného majetku.

V priebehu konania nadobudol dna 25.4.2014 G. G. pInoletost a stal sa u¢astnikom konania, ziadal urcit
vyzivné i na ¢as po nadobudnuti plnoletosti.



Rozsudkom ¢&.k. 20P/63/2014-57 zo dfia 19.5.2014 sud za obdobie od 1.1.2014 do 25.4.2014 zaviazal
otca vyplatit na vyzivnhom pre maloletého G. G. celkove sumu 350 eur, ked mesacné vyzivné za toto
obdobie na maloletého G. predstavovalo sumu 100 eur. Tato sumu sud povolil otcovi splacat v splatkach
po 50 eur mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Sud od 25.4.2014 zaviazal otca platit na vyzivu syna G. G. mesacne vyzivné vo vySke 180 eur, vzdy
do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam G. G..

Nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 25.4.2014 do 19.5.2014 vo vy3ke 80 eur sud zaviazal otca splatit’
v dvoch splatkach po 40 eur mesacéne spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok.

Na zaklade odvolania otca Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢.k. 23CoP/58/2014-78 zo dfia 30.9.2014
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Na pojednavani dna 8.7.2015 ucastnici konania zhodne uviedli, Ze na ¢as maloletosti dietata a to i
spatne s uginnostou od podania navrhu otec vyZivné zaplatil, preto v €asti o ur€enie vyZivného na ¢as
od podania predmetného navrhu az do 24.4.2014 zobrala splnomocnend zastupkyna matky navrh spat
a v tejto Casti navrhla konanie zastavit. Nasledne na obdobie po nadobudnuti pInoletosti G. G. u¢astnici
konania uzavreli zmier v zneni tak, ako bol sudom schvaleny.

Ugastnici konania zhodne uviedli, Ze G. G. stale $tuduije, tato vyZivovacia povinnost stale trva, odporca si
vyzivovaciu povinnost po nadobudnuti pInoletosti G. G. az doposial dobrovolne plnil v uvedenej vyske,
dizné vyzivné bolo vyplatené.

Splnomocnena zastupkyfa otca a kolizna opatrovnicka nemali namietky k spatvzatiu navrhu za ¢as
maloletosti syna G..

O nahrade trov konania ziadali U€astnici konania rozhodnut tak, Zze zZiaden z U¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Podla § 96 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Nakolko matka zobrala navrh v €asti o Upravu prav a povinnosti k G. G. na ¢as za obdobie od podania
navrhu t.j. od 4.3.2014 do 24.4.2014 spat z dévodu vyplatenia vyzivného, sid konanie v tejto Casti v
sulade s citovanym ustanovenim § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil, ked otec ani
kolizna opatrovni¢ka nemali namietky k spatvzatiu navrhu.

Podla § 62 ods. 1,2,3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa zivit.(ods. 1). Obaja rodicia prispievaju na
vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodicov. (ods. 2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. (ods. 3).

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 99 ods.1,2,3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak to povaha veci pripusta, mézu u¢astnici skongit
konanie zmierom. O zmier sa ma sud vZdy pokusit.(ods. 1)

Sud rozhodne o tom, ¢i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. (ods. 2)

Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v8ak méze sud zruSit uznesenie o
schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat’ do troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru. (ods. 3)

Nakolko Uc€astnici konania (otec a syn G.) uzatvorili zmier, ktorého obsah nie je v rozpore s pravnymi
predpismi, sud schvalil uzavrety zmier tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. U€astnici
konania sa dohodli i o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti schvalenia zmieru odvolanie nie je pripustné. ( § 202 ods.3 pism.h/
O.s.p.)

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti zastavenia konania nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko ucastnici
konania sa po vyhlaseni rozhodnutia vzdali odvolania.



