Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 5C/58/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1114235672

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slava Polekova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2015:1114235672.2
Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci navrhovatela Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31383408, so sidlom
KaradZi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, pravne zast. Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom
Michalska 9, 811 01 Bratislava proti odporcovi P. W., N.. X.X.XXXX, A. Q. C. X, XXX XX X. C., v konani
o zaplatenie 121 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odpor podany odporcom, P. W., N.. X X.XXXX, A. Q. C. X, XXX XX X. C., ktory bol sudu doruceny dna
03.07.2015, odmieta.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 01.12.2014, sidu doru€enym dfia 17.12.2014 sa navrhovatel domahal voc&i odporcovi
zaplatenia sumy 121 € s prisludenstvom.

Dna 26.05.2015 bol vo veci, na zaklade dékazov predlozenych navrhovatelom, vydany platobny rozkaz
¢.k. 5C/58/2015-34, ktorym bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 121 € s
prislusenstvom a nahradit trovy konania, a to do 15 dni odo dfia doruéenia platobného rozkazu. Platobny
rozkaz bol odporcovi doru€eny dna 19.06.2015.

Dna 03.07.2015 podal odporca proti platobnému rozkazu &.k. 5C/58/2015-34 zo dria 26.05.2015 odpor.

Podla § 172 ods. 1 druha a tretia veta zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0O.s.p.“), sud v platobnom rozkaze uloZi odporcovi, aby do 15 dni od doruéenia platobného rozkazu
zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor na
sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit.

Podla § 174 ods. 2 O.s.p., ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

V zmysle ustanovenia § 174 ods. 3 pism. b/ O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany
bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt’ u€astnik pouéeny v platobnom rozkaze.

Odporca bol v platobnom rozkaze pouéeny o tom, Ze odpor podany bez odévodnenia sud uznesenim
odmietne.



Z ustanovenia § 172 ods. 1 O.s.p. a § 174 ods. 2 a 3 O.s.p. vyplyva, Ze odporcom podany odpor musi
obsahovat vecné odévodnenie. Podla nazoru sudu nemoze ist o odpor s akymkolvek odévodnenim.
Vecné odbvodnenie sa musi tykat existencie dlhu, resp. ¢asti dlhu a preto ak odporca uviedol v
odpore len dévod nesplnenia zavazku, nie je tym splnena zakonna podmienka odévodnenia odporu proti
platobnému rozkazu. V odpore oznadenom ako Ziadost' o splatkovy kalendar, ktory bol sudu doru¢eny
dria 03.07.2015 odporca nijako nespochybnil existenciu naroku navrhovatela vo&i nemu.

Na zaklade vySsie uvedenych skuto¢nosti dospel sud k zaveru, Ze list odporcu oznaceny ako ziadost o
splatkovy kalendar, ktory bol sudu doru¢eny dna 03.07.2015 nemozno povazovat za odévodneny odpor
proti platobnému rozkazu, nakolko tento neobsahuje vecné odévodnenie, aké ma na mysli zakonné
ustanovenie § 172 ods. 1 O.s.p. a§ 174 ods. 2a 3 O.s.p.

V zmysle vySSie uvedenych skuto€nosti sud odpor uznesenim podla ustanovenia § 174 ods. 3 pism.
b/ O.s.p. odmietol.

Sud zaverom dodava, Ze odporca sa so ziadostou o splatkovy kalendar méze obratit’ priamo na
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu .

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



