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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkyriou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci navrhovatela: BPT
LEASING, a. s., Driefiova 34, Bratislava, zastupeny: Mgr. Vladimir Sarnik, advokat, Rozfavska 2,
Bratislava, proti odporkyni: A.. X. J., M.., L. R. XX, L., zastupena JUDr. Margita Lonska, advokatka,
Kalin€iakova 25, Bratislava, o neucinnost zmluvy takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
O nahrade trov konania Statu sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 28.2.2011 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze
Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva uzatvorend medzi odporkyriou A.. X. J., M.,
Xoo XX XXXX a J.. E. J., M., X.. XXX XXXX, L. R. XX, L., ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol
povoleny pod €. V - XXXXX/XX, je v Casti, na zaklade ktorej sa odporkyna stala vylu€nou vlastnickou:

- bytu €. XX vo vchode R. XX, bytového domu, sup. & XXXX, ktory je postaveny na pozemkoch parcela
&. XXX a parc. &. XXX, LV XXXX, k. 4. Z., obec L. - H. C. Z., okres L. A.,

- 6916/179456 spoluvlastnickeho podielu na spolo€énych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového
domu, sup. €. XXXX, ktory je postaveny na pozemkoch, parc. &. XXX a parc. €. XXX, LV XXXX, k. .
Z., obec L. - mestska Cast' Z., okres L. A.,

- 6916/179456 spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch registra C, parc. €. XXX, vymera 157 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria a parc. €. XXX, vymera 155 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, LV XXXX, k. u. Z., obec L. - mestska Cast' Z., okres L. A.,

je voc€i navrhovatelovi pravne neucinna. Odporkyriu navrhol zaviazat na nahradu trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel dfia 30.6.2008 uzatvoril zo spoloénostou SAER Slovakia, s. r.
0., ICO: 35 920 505, Mierova 190, Bratislava Leasingovu zmluvu &. 0874/28, ktorej predmetom bol
finanény leasing Mobilnej vitacej supravy MAZ s prisluS§enstvom na dobu 48 mesiacov. Dfia 17.12.2008
bol medzi navrhovatefom, spoloénostou SAER Slovakia, s. r. 0. a spolo¢nostou AQUA DRILLING, s.
r. 0., uzatvoreny Dodatok &. 1 k LZ, ktorym doSlo k postupeniu prav a povinnosti z LZ zo spol. SAER
SLOVAKIA, s. r. 0., na spolo¢nost AQUA DRILLING, s. r. 0. LZ bola uzatvorena ako nepomenovany
zmluvny typ v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika, pricom zmluvné strany sa v sulade s ust.
§ 262 Ob. z. dohodli, Ze ich zmluvny vztah sa bude spravovat Ob. z. Neoddelitelnu suc¢ast LZ tvoria
vSeobecné zmluvné podmienky (dalej len ,VZP“). Dha 17.12.2008 manzel odporkyne J.. E. J., M.,
pred notarom E.. K. Y. vyhlasil, Ze v pripade nesplatenia dlhu spoloénostou AQUA DRILLING, s. .
0. za fiu dlh navrhovatefovi uhradi. Rucitelské vyhlasenie J.. E. J., M., bolo zahrnuté do notarskej
zapisnice €. N 514/2008, NZ 62475/2008. Poc&as trvania LZ mala spolo¢nost SAER SLOVAKIA, s. r. o.
a neskor spolo€nost AQUA DRILLING, s. r. 0. zaplatit nultu splatku vo vyske 18 341,92 eur, pauséalnu



nahradu nakladov spojenych s uzavretim LZ vo vyske 395,01 eur, 48 mesalnych splatok a 1595,76 eur
a po uplynuti doby lizingu kipnu cenu vo vyske 33,19 eur bez DPH. V désledku neplatenia lizingovych
splatok navrhovatel listom zo dfia 14.12.2009, doru¢enym dfia 10.6.2010 odstupil od LZ podla €. I. X
bod 10.2. pism. a), k), VZP. Dia 6.8.2010 navrhovatel vystavil vyuc¢tovanie pri predéasnom ukoncéeni
LZ, v zmysle ktorého bol dlh spolo¢nosti AQUA DRILLING, s. r. 0. vo vySke 37 032,67 eur. Postovu
zasielku obsahujucu vyuétovanie si spolo¢nost AQUA DRILLING, s. r. 0. neprevzala, podla él. XllI, bod
12.5. VZP, sa teda povazuje za doru€enu diiom marneho uplynutia postovej odbernej lehoty, t. j. dfia
6.9.2010. V zmysle €l. XI, bod 11.2.1 VZP, sa dlh stal splatnym dfa 6.10.2010. V dbsledku omes$kania
so zaplatenim pohladavky z vyuctovania pri predéasnom ukonéeni LZ spolo€nosti AQUA DRILLING,
s. r. 0., vznikla povinnost' zaplatit z dlZznej sumy vo vy8ke 37 032,67 eur urok z omeSkania podla ust.
§ 369 Ob. z. v zakonnej vyske 9% za obdobie od 7.10.2010 do zaplatenia. J.. E. J., M.., Dohodou o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva prenechal odporkyni byt. €. XX v bytovom dome, sup. €.
XXXX a spoluvlastnicke podiely na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu, LV & XXXX, k. 0. Z. a
6916/179456 spoluvlastnicky podiel na zastavanych pozemkoch, parc. €. XXX a XXX, LV €. XXXX, k. 0.
Z..Vklad Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva do katastra nehnutelnosti bol povoleny
pod &. Y. XXX/XX. J.. E. J., M.., nie je vlastnikom iného nehnutelného majetku, ktory by mohol sluzit' na
uspokojenie pohladavky navrhovatela. Dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva sa teda
J.. E. J., M.. zbavil v prospech blizkej osoby svojho jediného nehnutelného majetku, prostrednictvom
ktorého by navrhovatel mohol uspokojit' svoju pohladavku. Ide teda o odporovatelny pravny dkon v
zmysle ust. § 42a, ods. 2, ods. 3, pism. a) OZ.

Odporkyna vo vyjadreni uviedla, Ze narok navrhovatela neuznava, Ziada ho ako nedévodny zamietnut.
Namietla nedostatok aktiv nej legitimacie navrhovatela v tomto konani. Poukazovala na ust. § 42a ods. 1
Ob¢. zak. podla ktorého sa veritel méze domahat, aby sud urgil, Ze dlZnikove pravne ukony, ak ukracuju
uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela, su voci veritelovi pravne neucinné. Vymahatefnou sa
rozumie taka pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit cestou exekucie, teda ide o pohladavku, ktora
bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo existuje iny platny exekuény titul na podklade
ktorého je mozné vykonat exekuciu v zmysle zadkona €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok). Odporkyha
poukazovala na to, Ze navrhovatel vo svojom navrhu tvrdi, Ze dlh spoloénosti AQUA DRILLING, s. r.
0. z vyuctovania pri pred€asnom ukoné&eni leasingovej zmluvy predstavuje 37 032,67 eur. Navrhovatel
predloZil sudu Osved&enie o vyhlaseni o uznani dlhu o vyhlaseni rucitela a suhlase oséb povinnych s
vykonatelnostou a o suhlase s exekuciou podla § 41 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. spisané vo forme
notarskej zépisnice na Notarskom urade v Bratislave dria 18.12.2008 &. N 514/2008, Nz 62475/2008,
NCRIs 61938/2008. Odporkyria uviedla, Zze Osved&enie o vyhlaseni o uznani dlhu, o vyhlaseni rucitefa a
suhlase oséb povinnych s vykonatelnostou a o suhlase s exekuciou (dalej len ,Osved&enie) spisané vo
forme notarskej zapisnice je spésobilym podkladom ku vykonu exekucie len ak spifia formalne nalezitosti
pre spisanie notarskych zapisnic o pravnych ukonoch podla notarskeho poriadku a su¢asne v zmysle
§ 41 ods. 2 pism. c) zakona €. 233/1995 Z. z. (Exeku¢ny poriadok), t. j. obsahuje pravny zavazok,
opravnenu osobu a povinnu osobu, pravny dévod, predmet a €as plnenia a suhlas povinnej osoby s
vykonatelnostou. V bode lll. Osved€enia su pravny dévod plnenia a predmet plnenia Specifikované
ako zostavajuci zdvazok na zaklade dodatku €. 1 zo dfia 17.12.2008 k Zmluve o finanénom lizingu €.
0874/28 zo diia 30.6.2008. Teda Specifikacia pravneho dévodu plnenia a predmetu plnenia, ktorym sa
rozumie presny obsah a rozsah plnenia v Osvedcéeni chybaju. Pravny dévod plnenia, aj predmet plnenia
musia byt vymedzené dostato¢ne urcite, pretoZe ide o zakladnu zakonnu poziadavku na kazdy pravny
ukon a z ich vymedzenia v Osved¢&eni ako ,zostavajuceho zavazku na zaklade dodatku €. 1 ku zmluve
o finan€nom lizingu“ nie je mozné identifikovat pravny dévod plnenia, teda ¢i ma ist o lizingové splatky
alebo nesplatenu &ast istiny alebo iny konkrétny zavazok z lizingovej zmluvy alebo z jej dodatku a d'alej
z takéhoto vymedzenia nie je vibec mozné dovodit rozsah plnenia. V osvedceni nie je vySpecifikovana
vySka penazného plnenia. Rovnako uplne absentuje vymedzenie predmetu plnenia uvedeného v bode
lll. pod 2., 3., 4. a 5., a to konkrétne jeho presného rozsahu (vycislenia) a jeho splatnosti. Najviac
je vo forme notarskej zapisnice osved€eny pravny ukon uznania dlhu, teda dlh, ktory uznavaju osoby
uvedené ako osoby povinné v notarskej zapisnici, by v ¢ase jej spisania mal existovat, aby ho bolo
mozné uznat ¢o do dbévodu a vySky. Z obsahu OsvedCenia je zrejmé, Ze zavazky povinnej osoby
uvedené v bode lll. pod 2., 3., 4. a 5. Osvedc&enia v ase spisania OsvedCenia neexistovali, preto nie
je a ani nemohla byt vy€islena ich konkrétna vyska a splatnost. Preto samotny Ukon uznania dlhu trpi
vadami, ktoré ho robia neplatnym. DIh, resp. zavazky, ktoré sa uznavaju, nie su vySpecifikované ¢o do
pravneho dévodu ich vzniku a rovnako absentuje uvedenie ich vysSky. Notarska zapisnica osved&ujuca
pravny ukon je spdsobilym podkladom exekucie len ak obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 41



ods. 2 pism. ¢) Exekuéného poriadku - pravny zavazok, opravnenu osobu, povinnu osobu, pravny
dovod, predmet a €as plnenia a suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou. Uvedené nalezZitosti, teda
uvedenia predmetu (presna Specifikacia obsahu a rozsahu plnenia) ako aj €asu plnenia, Uplne absentuje
v OsvedCeni vo vztahu ku povinnym osobam 2-4 (ruCitelom). Dostato¢ne urlite uviest v notarskej
zapisnici obsah a rozsah plnenia (vycislenie pefiazného naroku) je totizZ mozné az potom, ¢o zavazok
vznikol, inak takato Specifikacia nie je dostatona a notarska zapisnica nie je podkladom spdsobilym
pre vykonanie exekucie, teda v pripade navrhu na exekuciu na podklade Osved&enia by sud musel
Ziadost' exekutora o poverenie zamietnut. Navrhovatel Specifikuje vo svojom navrhu diznd sumu vo
vySke 37 032,67 eur ako dlh z pred€asného ukon&enia lizingovej zmluvy. Tento pefiazny narok vSak
nie je uvadzany v OsvedCeni. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze navrhovatel nema voci J.. E. J., M..
vymahatelnu pohladavku, ktorej existencia je predpokladom aktivnej legitimacie navrhovatela v tomto
konani. Odporkyfia poukazovala na ustanovenie § 42a ods. 2 Ob¢. zak. v zmysle ktorého je mozné
odporovat’ pravnemu ukonu, ktory urobil diznik v poslednych troch rokoch a pravnemu ukonu, ktorym
bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému do$lo v poslednych troch rokoch medzi diZnikom a osobami
jemu blizkymi. Uviedla, Ze Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neuzatvoril
diZznik navrhovatela (dlznikom navrhovatela je spoloénost AQUA DRILLING, s. r. 0.), ale ju uzatvoril
ruCitel dlznika, teda osoba v odliSnom pravnom postaveni ako stanovuje zakon, teda nie je naplneny
dal8i z predpokladov odporovatelnosti pravneho ukonu. Poukazovala na to, Ze k odporovacej Zalobe
(§ 42a ObE. zak.) je aktivne vecne legitimovany ten, kto mal vodi dlZnikovi pohfadavku (veritel') v dobe,
ked sa uskutoénil pravny ukon, ktorého ucinnost je touto odporovacou Zalobou napadnuta. Ako vyplyva
z Osvedcenia vodi spol. AQUA DRILLING, s. r. 0., vznikla pohladavka Zalobcu na zaplatenie 37 032,67
eur z pred€asného ukoncCenia lizingovej zmluvy najskér finanénym vyporiadanim lizingovej zmluvy,
ku ktorému prislo 6.8.2010 (vid vyzvu Zalobcu ruditefovi - J.. E. J. , M.. diia 11.8.2010) teda v roku
2009 ked prislo ku uzatvoreniu dohody o vyporiadani BSM navrhovatel nebol veritefom spolo&nosti
AQUA DRILLING, s. r. 0., ani neexistovala pohladavka navrhovatefla vodi J.. E. J., M.. Navrhovatel teda
nepreukazal zakladnu podmienku svojej aktivnej vecnej legitimacie v tomto spore. Ten, kto nema vodi
diZznikovi pohlfadavku, nemdze byt jeho veritefom a je pojmovo vylu€ené, aby diZnik urobil pravny ukon
v umysle ukratit svojho veritela (t. j. ukratil uspokojenie veritefovej pohladavky) ak takato pohfadavka v
momente uskuto&nenia ukonu, ktorého ucinnost je tymto navrhom napadnuta, neexistovala. Odporkyha
uviedla, Zze Dohodu o vyporiadani BSM uzatvorila po zruSeni BSM, priCom v ramci tejto dohody boli
vyporiadané medzi fiou a J.. E. J., M.., tak veci a majetkové hodnoty ako aj zavazky v sulade s § 150
Ob¢. zak. Predmetom vyporiadania BSM po jeho zaniku nebol len byt s prisluSenstvom, ale aj veci a
majetkové prava z podnikatelskej €innosti J.. E. J., M.., motorové vozidlo a zavazok pefiaznej pbzicky. V
suvislosti s prevzatim zévazku z pefiaznej pdziCky sa stala vyluénym vlastnikom bytu s prisluSenstvom.
J.. E. J., M.. sa stal vyluénym vlastnikom motorového vozidla a vietkych hnutefnych veci a majetkovych
hodnét, tykajucich sa jeho podnikania. Dohoda o vyporiadani BSM bola uzatvorena tak, aby podiely
oboch boli pri vyporiadani priblizne rovnaké, teda uzatvorenim dohody o vyporiadani sa na ukor J.. E.
J., M.. ani neobohatila, ani nedostala vac&si podiel. Predmetnou dohodou o vyporiadani BSM neprislo
ku zmenSeniu majetku J.. E. J., M.. a touto dohodou neziskala Ziadny majetkovy prospech., kedze
prevzala v suvislosti s vyporiadanim aj zavazok z p6zicky. Ma za to, Ze navrhovatel by mal vymahat
svoju pohfadavku predovSetkym z majetku spolo€nikov AQUA DRILLING, s. r. 0. resp. z osobného
majetku J.. E. J., M.., ktory z dohody o vyporiadani BSM ziskal v8etky majetkové prava a veci suvisiace
s jeho zarobkovou ¢innostou a motorové vozidlo. Odporkyfia napokon uviedla, Ze v ase uzatvarania
dohody o vyporiadani BSM o Ziadnom zavéazku J.. E. J., M.. voCi navrhovatelovi nevedela a ani vediet
nemohla, pretoZe v tom €ase ani Ziaden neexistoval a preto ani pri nalezitej starostlivosti nemohla
umysel ukrétit veritefa poznat, pretoZe nebol. Naviac jej J.. E. J. , M.. vydal v Case vyporiadania BSM
pisomné vyhlasenie, podla ktorého nemal Ziadne zavazky a dlihy vodi tretim osobam. Je toho nazoru,
Ze na zaklade uvedeného nie su splnené podmienky pre vyhlasenie dohody o vyporiadani BSM, resp.
jej €asti za neucinnu, Ziada preto aby sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, Zmluvou o finanénom lizingu 0874/28
zo dna 30.6.2008, predpisom splatok k Zmluve o finanénom lizingu zo dfia 30.6.2008, Dodatkom
¢ 1 k Zmluve o finanénom lizingu zo dria 30.6.2008, predpisom splatok , V&eobecnymi zmluvnymi
podmienkami, Odpisom Notarskej zapisnice zo dfia 18.12.2008, €. 514/2008, Nz 62475/2008, NCRIs
61938/2008, odstupenim od zmluvy zo dfia 14.12.2009, vyuctovanim pri predéasnom ukonéeni zmluvy
zo dnha 6.8.2010, finanénym vyuc&tovanim zo dfia 6.8.2010, listom navrhovatela zo dna 11.8.2010,
vypisom z listu vlastnictva &. XXXX a XXXX, Zmluvou o zaloZnom prave zo dia 11.4.2008, spismi
tunajSieho sudu sp. zn. 16C 50/2009, 15P108/2012, spisom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.



Erd77/2011, spismi Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu sp.zn.V 15387/09, V 29925/08,
spisom Spravy katastra Martin, aj ostatnym obsahom spisu, vysluchom u¢astnikov konania, svedkov H..
E.V., J.E.J, M., D.V,A.. L.V, M., apo pouCeni podla § 120 ods. 4 O.s.p. zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel dria 30.6.2008 uzatvoril zo spoloénostou SAER Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 920 505, Mierova
190, Bratislava Leasingovu zmluvu €. 0874/28, ktorej predmetom bol finan&ny leasing Mobilnej vitacej
supravy MAZ s prislusenstvom na dobu 48 mesiacov. Dfa 17.12.2008 bol medzi navrhovatelom,
spoloénostou SAER Slovakia, s. r. 0. a spolo€¢nostou AQUA DRILLING, s. r. 0., uzatvoreny Dodatok &. 1
k LZ, ktorym doslo k postupeniu prav a povinnosti z LZ zo spol. SAER SLOVAKIA, s. r. 0., na spolo¢nost
AQUA DRILLING, s. r. 0. Dfia 17.12.2008 manzel odporkyne J.. E. J., M.., pred notarom JUDr. K. Y.
vyhlasil, Ze v pripade nesplatenia dlhu spolo&nostou AQUA DRILLING, s. r. 0. za fiu dlh navrhovatelovi
uhradi. Ruditel'ské vyhlasenie J.. E.P. J., M.., bolo zahrnuté do notarskej zapisnice ¢. N 514/2008, NZ
62475/2008. Pocas trvania LZ mala spolo¢nost SAER SLOVAKIA, s. r. 0. a neskér spoloénost AQUA
DRILLING, s. r. 0. zaplatit nultd splatku vo vySke 18 341,92 eur, pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uzavretim LZ vo vy3ke 395,01 eur, 48 mesacnych splatok a 1595,76 eur a po uplynuti doby lizingu
kupnu cenu vo vySke 33,19 eur bez DPH. V dbsledku neplatenia lizingovych splatok navrhovatel listom
zo dna 14.12.2009, doru¢enym dria 10.6.2010 odstupil od LZ podla &. I. X bod 10.2. pism. a), k), VZP.
Dra 6.8.2010 navrhovatel vystavil vyuc¢tovanie pri pred€asnom ukonéeni LZ, v zmysle ktorého bol dih
spolo¢nosti AQUA DRILLING,; s. r. 0. vo vySke 37 032,67 eur. PoStovu zasielku obsahujucu vyuctovanie
si spolo¢nost AQUA DRILLING, s. r. 0. neprevzala, podfa €&l. Xll, bod 12.5. VZP, navrhovatel uviedol,
Ze sa povazuje za doruCenu diiom marneho uplynutia postovej odbernej lehoty, t. j. diia 6.9.2010. V
zmysle €l. XI, bod 11.2.1 VZP, sa dlh stal splatnym dfa 6.10.2010. V d6sledku omesSkania so zaplatenim
pohladavky z vyucétovania pri predéasnom ukoncéeni LZ spolo¢nosti AQUA DRILLING, s. r. 0., vznikla
povinnost’ zaplatit z dlZznej sumy vo vySke 37 032,67 eur urok z omeskania podla ust. § 369 Ob. z.
v zakonnej vySke 9% za obdobie od 7.10.2010 do zaplatenia. J.. E. J., M.., Dohodou o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva zo dfa 17.7.2009 prenechal odporkyni byt. €. XX v bytovom dome,
sup. €. XXXX a spoluvlastnicke podiely na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu, LV &. XXXX, k. .
Z. a 6916/179456 spoluvlastnicky podiel na zastavanych pozemkoch, parc. €. XXX a XXX, LV & XXXX,
k. U. Z.. Vklad Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva do katastra nehnutelnosti bol
povoleny dfia 17.7.2009 pod €. V XXXXX/XX.

Odporkyna vypovedala, Ze doru€enie zasielky v suvislosti s predmetnym konanim bol pre fiu nehorazny
stres a Sok. Poukazovala na to, ze s manzelom si BSM vyporiadali ete v roku 2009 a vtedy predmetna
pohladavka navrhovatela neexistovala. Uviedla, Ze manzel sa v byte od roku 2009 nezdrzuje. Je toho
nazoru, Zze ked navrhovatel ma obchodnu pohfadavku, nech si ju uplatfiuje voc¢i obchodnému partnerovi.
Odporkyna dalej uviedla, Ze na to, aby jej manzel mohol podnikat’ na Ukrajine &erpal p6zi¢ku v sume
3 miliény korun ktoru, kedZe v tom €ase mala vysoky prijem splacala ona. P&Zi¢ka doposial nie je
splatend, splaca sa. Poskytla im ju v roku 2008 E. V., v tom €ase priatelka jej syna, v su€asnosti jej
nevesta. Pohladavka je zabezpe€ena zaloZznym pravom na jej byt na R. N.. XX'Y. L..

Svedok J.. E. J., M.., byvaly manZel odporkyne vypovedal, Ze ich manzelstvo s odporkyfou bolo
roky formalne. Dozvedeli sa, Ze existuje moznost, aby sud za trvania manZzelstva zrusil bezpodielové
spoluvlastnictvo, za predpokladu, Ze manzelia, alebo jeden z nich podnika. Tuto moznost vyuzili. V tom
Case odporkyna podnikala. Od E. V. si pozZi€ala 3,5 miliéna korun. Neskor tie peniaze pouzil on, ked,
tak sa dohodli. Odporkyha nevedela o jeho zavazku a podiZnosti voéi navrhovatelovi, spolu sa o ich
podnikatel'skych aktivitdch nerozpravali. P6ziCku v sume 3 miliény korun mali doma. Manzelka mu z
nich davala podfa jeho potreby na ucely jeho podnikania na Ukrajine. Povazuje za nefér od spoloénosti
Aqua Dirilling, Ze v notarskej zapisnici vystupoval ako ruditel, nevidi na to dévod. Z vypisov, ktoré mu
ako ruditelovi boli zasielané sa dozvedel, Ze spolo€nost Aqua Drilling mala problémy so splacanim aj
to, Ze uroky narastli na vysoku sumu. Byva v Bratislave aj na Ukrajine, ma tam partnerku. Od roku 2011
Zije viac menej len na Ukrajine. Odporkyria sa o tom, Ze bol rucitelom zavazku spoloénosti Aqua Drilling
dozvedela az zo sudnych zasielok. O predmetnej notarskej zapisnici nevedela. Ked sa vSetko prevalilo,
bola poburena, nahnevana, nestastna.

Svedkyfia H.. E. V., nevesta odporkyne vypovedala, Ze je pravdou, Ze odporkyni a jej v tom Case
manzelovi pozi¢ala sumu 3,5 miliéna korun. Zmluva o p6zi¢ke bola uzavreta ustnou formou, peniaze
odovzdala odporkyni. Takouto €iastkou pefiazi disponovala jednak na zaklade vlastnych uspor a ¢ast

dostala darom od svojich rodi€ov. Peniaze mala pripravené na kiipu bytu. KedZe syn odporkyne byt mal,



nepotrebovala si kupovat vlastny a peniaze mohla pozi¢at odporkyni a jej manzelovi. Nedohodli sa na

konkrétnom splatkovom kalendari. Pre riu bolo podstatné, Zze p6zicka je zabezpedena zaloznym pravom
k nehnutelnosti - bytu na R. N. XX'Y. L..

Svedkyna D. V., svatka odporkyne vypovedala, Zze ked nadiSiel ¢as, Zze dcéra E. si chcela zabezpedit
vlastné byvanie, dali jej s manzelom postupne 2,5 miliéna korun. KedZe syn manzelov J. byt mal, dcéra
si byt kupit nemusela. Ma vedomost o tom, Ze dcéra E. pozi€ala manzelom J. sumu 3,5 miliéna koran.
S manzelom disponovali sumou 2,5 miliéna korun, ked vlastnili byt v G., Y. H.. Peniaze mali uloZené
v schranke v banke. Sumu 2,5 miliéna korun mali k dispozicii, ked mali uspory, predali byty v G. A. H.,
peniaze dostali aj od jej rodicov.

Svedok A.. L. V., M., svat odporkyne vypovedal, Ze na kupu bytu dcére E. s manzelkou darovali
sumu 2,5 miliéna korun. Vie o tom, Ze dcéra E. pozZi€ala manzelom J. nejaki sumu penazi, nevie
kolko, ani sa o to nezaujimal. Sumu 2,5 miliéna korun dcére darovali z finan€nych prostriedkov, ktorymi
disponovali. Pracoval vo vysokych funkciach, mal vysoky prijem, predal 2 firmy, 2 byty, maju s manzelkou
uspory. Nezaujima sa o to, ¢i odporkyria dcére nejaki sumu z pozi¢anych pefazi vratila, je to prefiho
nepodstatné.

Z notarskej zapisnice napisanej dia 18.12.2008 na Notarskom urade v Bratislave notarom JUDr.
K. Y. sud zistil, Ze po zisteni totoZnosti na zaklade predloZzenia vypisu z obchodného registra a
totoznosti Statutarneho organu povinnej osoby na zaklade predlozenia platného Uradného preukazu
AQUA DRILLING, s.r.o0., so sidlom Mierova 190, Bratislava, IC0:44496311 zastipena konatefom G. S.
ako dIznik a povinna osoba &. 1, G. S., ako rugitel' a osoba povinna ¢. 2, K. S., ako rugitel a povinna osoba
¢.3ald..E. J., M., ako rugitel a povinna osoba €. 4, ho poziadali, aby do tejto notarskej zapisnice spisal
OsvedCenie o vyhlaseni o uznani dlhu a vyhlaseni ru€itela a suhlase oséb povinnych s vykonatefnostou
a o suhlase s exekuciou podla § 41 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. o tom, Ze spolo¢nost AQUA DRILLING,
s.r.o. ako povinna osoba vyhlasuje, Ze uzavrela so spolo¢nostou BPT LEASING, s.r.o. ako osobou
opravnenou dna 17.12.2008 Dodatok €. 1 k Zmluve o finanénom lizingu €. 0874/28 zo diia 30.6.2008,
ktorym boli postupené vsetky prava a zavazky z povodného najomcu SAER Slovakia, s.r.o. na nového
najomcu AQUA DRILLING. Dodatkom uvedenom v bode |. tejto notarskej zapisnice bol spoloénosti
AQUA DRILLING, s.r.0. ako osobe povinnej €. 1 poskytnuty finan&ny lizing na mobilnu vitaciu supravu
MAZ s prisluSenstvom podla ,,Prilohy €. 1 - Znalecky posudok &. 50/2008“ v obstaravacej cene vratane
DPH 2.210.275,10,-Sk. Zostavajuce zavazky na zdklade Dodatku €. 1 zo dfia 17.12.2008 k Zmluve
o finanénom lizingu &. 0874/28 zo dia 30.6.2008 sa spolo¢nost AQUA DRILLING, s.r.o0. ako dIznik a
osoba povinnd &. 1 zavazuje splatit’ lizingovému prenajimatelovi BPT LEASING, a.s. v plnej vy8ke spolu
s prisluSenstvom v splatkach v notarskej zapisnici uvedenych. Spoloénost AQUA DRILLING s.r.0. ako
osoba povinna €. 1 vyhlasila, Ze tento svoj zavazok voci osobe opravnenej vzniknuty z titulu Zmluvy o
finan€nom lizingu €. 0874/28 zo dia 30.6.2008 v zneni Dodatku €. 1 v plnom rozsahu €o do zékladu i
¢o do vy3ky uznava. Spolo¢nost AQUA DRILLING s.r.o. ako osoba povinna €. 1 vyhlasila, Ze vyslovne
suhlasi s tym, aby v pripade nesplnenia jej zavazku za podmienok uvedenych v Zmluve o finanénom
lizingu €. 0874/28 zo dia 30.6.2008 v zneni Dodatku €. 1 sa tato notarska zépisnica stala vykonatelnym
titulom pre vykon rozhodnutia pre exekuciu podla § 41 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. (Exekuény
poriadok), a to na cely jej majetok, ako osoby povinnej. Kazdy z rucitelov a to rucitel ako osoba povinna
¢. 2 pan G. S., rugitel ako osoba povinna &. 3 pan K. S. a rugitel ako osoba povinna &. 4 pan J.. E.
J., M., vyhlasili, Ze spolo€nosti BPT LEASING, a.s. ako veritelovi a osobe opravnenej uspokoji v celom
rozsahu jeho pohladavku zo Zmluvy o finanénom lizingu &. 0874/28 zo dia 30.6.2008 v zneni Dodatku
€. 1, ak ju neuspokoji dIZznik AQUA DRILLING s.r.o. Rucitelia a dIZznik tymto uzavreli podfa § 303 a nasl.
Obchodného zakonnika dohodu o prevzati povinnosti dlZznika ako osoby povinnej €. 1 ru€itelom ako
osoby povinnej &. 2, ru€itelom ako osoby povinnej €. 3, ru€itefom ako osoby povinnej €. 4 ak by zo strany
diZznika nedoslo k splneniu zavazku vzniknutého zo Zmluvy o finanénom lizingu uvedenej v bode 1 tejto
notarskej zapisnice. Rucitel ako osoba povinna €. 2, ruitel ako osoba povinna €. 3 a ruditel ako osoba
povinna ¢&. 4 suhlasia v takom pripade, aby sa tato notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre
exekuciu podla § 41 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok), a to na cely majetok rucitela
ako osoby povinnej €. 2, rucitefa ako osoby povinnej €. 3 a rucitela ako osoby povinnej &. 4.

Z rozsudku tunajSieho sudu &.k. 16C 85/2009-13 zo dfia 16.4.2009 sud zistil, Ze sud zruSil bezpodielové
spoluvlastnictvo ugastnikov J.. E. J., M.. a A.. X. J., K.. D.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
3.6.20009.



Z Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva zo dfia 17.7.2009 sud zistil, Ze predmetom
vyporiadania bol byt &. XX nachadzajuci sa na R. N.. XXY. L. s prisluSenstvom, pefiazné prostriedky na
bankovych u&toch, osobné motorové vozidlo, zariadenie bytu, veci a majetkové prava z podnikatelske;j
Cinnosti J.. E. J. a zavazok z peniaznej pdzicky v sume 3.500.000,-Sk. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
vylu€nou vlastni¢kou bytu €. XX na R. N.. XXY. L. sa stdva A.. X. J., M.., vylu€nou vlastni¢kou pefiaznych
prostriedkov nachadzajucich sa na bankovom uc¢te vedenom N. L. sa stava A.. X. J., M., vyluénym
vlastnikov pefaznych prostriedkov na uéte vedenom v S. L. R., C..R.. sa stava J.. E. J., M.., vyluénym
vlastnikom osobného motorového vozidla sa stava J.. E. J., M.. a vylu€nou vlastni¢kou zariadenia bytu
sa stava A.. X. J., M.. Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze J.. E. J., M.. je vylu€nym vlastnikom v3etkych
veci, majetkovych prav a preberatelom vSetkych povinnosti plynucich z jeho podnikatel'skej €innosti a
suvisiacich s podnikanim. Zavazok na vratenie penaznej pdzicky vo vyske 3.500.000,-Sk poskytnutej
zmluvnym stranam H.. E. V. dfia 10.42009, ktory je zabezpedeny zaloZznym pravom k bytu prebera v
celomrozsahu A.. X. J., M.. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zaroven zriaduju vecné bremeno spocivajuce
v prave J.. E. J., M.. doZivotne byvat a uzivat byt &. XX na R. N..XXY. L..

Zo spisu Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu sp. zn. Y.-XXXXX/XX sud zistil, Ze dfa
17.7.2009 J.. E. J., M.. a A.. X. J. uzavreli dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, na
zaklade ktorej sa vyluénou vlastni¢kou bytu &. XX nachadzajuceho sa na R. N.. XX stala A.. X. J., M..
Zmluvné strany sa dohodli, Ze zaroveh sa touto zmluvou zriaduje vecné bremeno spocivajuce v prave
dozivotného byvania a uzivania predmetného bytu v prospech J.. E. J., M.. Vklad vlastnickeho prava
bol povoleny dia 12.8.2009.

Zo spisu Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu sp. zn. Y. XXXXX/XX sud zistil, ze dna
11.4.2008 uzavrela H.. E. V. ako zalozny veritel a J.. E. J.,, M.., a A.. X. J., M.., Zmluvu o zaloZnom prave
k nehnutelnému majetku - bytu €. XX nachadzajucemu sa na R. N.. XXY. L.. Vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti bol povoleny dria 20.10.2008.

Zo spisu Katastralneho tradu v Ziline sp. zn. Y. XXXX/XX sud zistil, Ze kipnou zmluvou zo d#ia 30.3.2007
J.. L. J., M.. previedol vlastnicke pravo k bytu nachddzajucemu sa v H..

Zo spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. Er 477/2011 sud zistil, Ze dia 23.2.2011 navrhovatel
podal ndvrh na vykonanie exekucie o vymoZenie sumy 37.032,67 eur s prisl. Dha 17.3.2011 Okresny
sud Bratislava Il vydal Poverenie Cislo 5102 093056, ktorym v zmysle § 45 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.
z. vykonanim exekucie na zéklade notarskej zapisnice napisanej na Notarskom urade v L., L. X/B, pred
notarom E.. K. Y., Cislo konania N 514/2008, Nz 6245/2008, NCR1s zo dna 18.12.2008 opravneného
BPT LEASING, a.s., ICO: 31357814, Driefiova 34, Bratislava, proti povinnym 1. AQUA DRILLING s.r.0.,
ICO: 4496311, Mlynské NIVY 70, Bratislava, 2. K. S., L. E. XX, L.,3.G. S, L.J.L,4.J..E.J, M., L.R.
XX, L., na vymoZenie uloZzenej povinnosti zaplatit' istinu 37.032,67 eur s urokom z omeskania 9% rocne
zo sumy 37.032,67 eur od 7.10.2010 do zaplatenia, trovy konania a trovy exekucie poveril sudneho
exekutora H.. K. Y., F. XXXX/XX, J..S.. L. XXX, L..

Zo spravy Okresného uradu L., odbor katastralny zo dha 23.2.2015 sud zistil, Ze kataster neeviduje
dorucenie listin , predmetom ktorych by bol prevod vlastnictva nehnutefnosti vedenych v katastralnom
Uzemi G. na mena ucastnikov A.. L. V., M.. C. D. V..

Pravny zastupca navrhovatela v zavere€nom prednese poukazoval na skutoCnost, Ze pan J. vedel
o dlhu, ktory mal voci navrhovatelovi od pociatku, nakolko tento vznikol uz uzavretim leasingovej
zmluvy, ktorej podstatou je zaplatit' cely zavazok najomcu, celt cenu leasingu sumu 2.860.111,73,-
Sk. Po odstupeni od zmluvy sa tento narok stal iba skor splatnym. ISlo o tzv. spatny leasing, tzn.
Ze dodavatel je najomca, teda spolo¢nost Saer, ktorym jedinym konatefom a spolo€nikom bol pan J..
Predala navrhovatelovi predmet leasingu, za o jej bola vyplatena kiipna cena 2.210.275,-Sk a nasledne
si tato spoloCnost ako najomca predmet leasingu prenajala a zaviazala sa ho cely splatit. Pan J.
prostrednictvom spolo€nosti Saer su¢asne hned v den podpisu leasingovej zmluvy poziadal o prevod
leasingu na novu spolo€nost’ Aqua Drilling, v ktorej uz nefiguroval. Tieto okolnosti si sami o sebe
podozrivé, ked pan J. fakticky cez svoju spolo€nost ziskal od navrhovatela velku sumu penazi a vzapati
na to, sa snazil previest leasing na inu spolo¢nost, ktora tento leasing uz riadne nesplacala. Prave z
tohto dévodu navrhovatel vyZadoval ru€enie pana J. a opravnene o€akaval, Ze pan J. svoj rucitelsky
zavazok splni. Pan J.S. namiesto toho uzavrel dohodu o vyporiadani BSM, ktorou sa celého svojho



majetku vzdal v prospech svojej vtedajSej manzelky, odporkyne. Tento ukon jednozna&ne navrhovatela
ukracuje, pretoZe od ostatnych rucitelov ani od nového najomcu sa nepodarilo vymdct ani len ast dihu.
To su nemajetné subjekty. Anizmluva o pézicke, ktort odporkyfia udajne prevzala na splacanie nemeni
ni€¢ na tom, Ze Ze zo strany pana J. ide o Ukon ukracujuci veritela. Pochybna je aj samotna p6zicka, ktora
javi znaky ucelovosti a simulovanosti. Dotknuté osoby pan J.,, odporkyna, veritefka, rodiCia veritelky
vypovedali nekonzistentne, nevedeli uviest zakladné naleZitosti zmluvy, splatnost, splacanie, uroky,
vSetky platby mali prebehnut’ v hotovosti. V hotovosti drzal otec veritelky peniaze, ktoré jej poskytol.
Tvrdil, Ze v hotovosti prijal kipnu cenu z predaja bytov, pricom podla kupnej zmluvy za byt v H. mala byt
uhradena na uceta byt v G.L. v katastri vObec neeviduju ako predavany. Rovnako subjekt dlZnika je vefmi
nejasny, U€astnici vypovedali rozporne komu bola pdzi¢ka poskytnuta, &i to bola odporkyria alebo pan J..
Rozporny a nejasny je aj uc€el poskytnutia aj deklarovany dévod alebo jeden z deklarovanych dévodov,
Ze tieto peniaze mali byt pouzité panom J. na jeho podnikanie je nelogické. Dria 30.6.2008, tj. 2 mesiace
po udajnom uzavreti zmluvy o p6Zicke dostal totiz pan J. cez svoju spolo€nost Saer od navrhovatela
viac ako 2 miliény korun. Rozporne vypovedala odporkyha, ked najprv povedala, Ze zmluvu o péZicke
nezobrala na pojednavanie, ma ju doma. Neskor cestou jej pravnej zastupkyne oznamila, Ze tato bola iba
ustna. Veritelka pani V. formu uzavretia zmluvy vysvetfovala tym, Ze mala istotu v zabezpec€eni zaloZnym
pravom. Aj tu su vSak rozpory, ked tato je deklarovana ako podpisana 11.4.2008, vklad do katastra bol
vykonany az 22.10.2008. Pokial zmluva nebola zavkladovana, tak predsa veritelka nemala absolutne
Ziadnu garanciu splatenia dlhu. Navrhovatel ma za to, Ze tato zmluva je iba predstierana a zalozné pravo
bolo zriadené len za U&elom zmarenia uspokojenia navrhovatela. Ziadna pézi¢ka poskytnuta nebola a
mozno s istotou oCakavat, Ze v pripade, ak navrhovatel s touto Zalobou uspeje, bude okamzite zacaty
vykon zaloZzného prava pre tato fiktivnu pézi¢ku, aby bol majetok odporkyne ochraneny. Navrhovatel

preto Ziada , aby sud dohodu o vyporiadani BSM Zalobou v napadnutej Casti vyhlasil za pravne neug&innu.

Pravna zastupkynia odporkyne v zavere€nom prednese uviedla, Ze sa pridrziava vSetkych svojich
ustnych prednesov a pisomného vyjadrenia k navrhu. Pokial pravny zastupca navrhovatefa v
zavere¢nom prednese argumentoval zmluvou o pozi¢ke a zalozZnym pravom, poukazovala na to, Ze tieto
nie su predmetom konania, ani nesuvisia s predmetnym konanim.

Podla ust. § 42a ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika (d'alejlen OZ), veritel sa mbze domahat, aby sud urcil, Ze
diZznikove pravne ukony podfa ods. 2 - 5, ak upracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak narok proti dlznikovi z jeho odporovatelného
ukonu bol uz vymahatelny alebo ak bol uz uspokojeny.

Podla ust. § 42a ods. 2 OZ odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych 3 rokoch
v umysle ukratit svojho veritela a tento umysel musel byt druhej strane znamy a pravnemu ukonu, ktorym
bolo veritel diZnika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych 3 rokoch medzi diZznikom a osobami jemu
blizkymi (§ 616 a § 117), alebo ktoré diZnik v uvedenom €ase v prospech tychto 0s6b s vynimkou pripadu,
kedZe druha strana vtedy dlZnikov umysel ukratit’ veritela aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.
Podla § 42a ods. 3 OZ odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku
ktorému doslo v poslednych 3 rokoch medzi dlznikom a

a) osobou jemu blizkou (§ 116 a § 117),

b) pravnickou osobou, ktorej ma diZznik alebo osoba uvedena v pism. a) majetkovu ucast aspon 10 %
v Case, ked sa uskuto€huje pravny ukon,

¢) pravnickou osobou, ktorou je diznik alebo osoba uvedena v pism. a) Statutarnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, ktorej ma osoba uvedena v pism. ¢) majetkovu ucast aspor 34 % v Case, ked sa
uskutoChuje tento pravny ukon alebo, ktory diZznik urobil v uvedenom &ase v prospech os6b uvedenych
v pism. a), b), ¢) alebo d); neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti
poznat umysel diznika ukratit’ svojho veritela.

Tento pravny institut odporovatelnosti sluzi na zabezpedenie obdianskopravnej ochrany veritela pred
takymi pravnymi ukonmi jeho diznika, ktorymi sa tento zbavuje majetku za uéelom, aby sa z neho mohol
uspokaijit' jeho veritel. M6Ze ist’ o dvojstranné a jednostranné odplatné a bezodplatné iné pravne ukony,
podstatné vsak je, Ze ide o taky pravny ukon, ktorym sa zhorSuje moznost uspokojenia jeho pohladavky.
Odporovat mozno len ukonom diznika, len diznik totiz méze ukratit naroky veritela, ak ind osoba nez
diznik urobi Ukon, ktorym by sa ukratili prava veritela, nema to za nasledok vzniku odporovatelnosti.
Diznikov pravny ukon musi upracovat do uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritela. Vymahatelnou



je pohladavka, ktord ma uz kvalitu judikovaného prava v zmysle O.s.p. alebo je vykonatelna podfa inych
procesnych ukonov.

Podla doteraz platnej judikatury, vymahatelna pohfadavka zodpoveda taka pohladavka, ktori mozno
uspesne vymahat pred sudom v zdkladnom konani. Je to teda pohladavka, ktory uz dospela (je zro€na),
ktora ¢o do svojej povahy, nie je pohfadavkou naturalnou a ktora v8ak ani nevznikla ¢i uz splnenim,
kompenzaciou, €i z iného pravneho dévodu. Vymahatelnu pohladavku mézeme teda charakterizovat
ako pohladavku Zalovatelnu, pohladavku, ktorej sa mozno domahat’ na sude alebo ako stanovuje ust.
§ 358 Obch. zak., ktoré mozno uplatnit' na sude.

Dal$imi predpokladmi odporovatelnosti su:

a) k pravnemu ukonu, ktorému sa ma odporovat doslo v poslednych 3 rokoch. Uvedena lehota sa pocita
spatne od urobenia ukonu, ktorym sa odporuje; ak je napadany pravny ukon urobeny neskdr, nemozno
mu uz odporovat inak povedané narok na odporovanie zanika uplynutim 3-ro¢nej lehoty, ktord zacina
plynut od urobenia pravneho ukonu (od jej vzniku). Na uplynutie lehoty 3 rokov sud prihliada z dradne;j
povinnosti, pretoze narok na odporovanie zanika, preml€uje sa. Ide o prepadnu (prekluzivnu) lehotu;
b) pravny ukon bol urobeny s umyslom ukratit' veritela, ak tento umysel bol druhej strany znamy, druhou
stranou méze byt ktokolvek, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech, napr. diznik, ktorému
sa odpustil dih, dedi€, ktory ziskal dedi¢stvo po jeho odmietnuti diZnikom a pod. V pripade pravnickej
osoby sa umysel bude usudzovat' vtedy, ked bol znamy Statutdrnemu organu, pripadne, ak péjde o
kolektivny Statutarny organ aspon jednému z &lenov takéhoto organu. Preukézanie toho, €i umysel
ukratit’ veritefa bol zndmy druhej strane, je zloZitou skutkovou otazkou, ktora by sa mala posudzovat
v celom kontexte okolnosti, za ktorych doSlo k pravnemu ukonu, napriek tomu, ze zédkon pouZziva
formulaciu, ktora by nasved&ovala tomu, Ze na odporovatelnost sta¢i umysel ukratit' veritela musi déjst
k skutodnému (faktickému) ukrateniu. Umysel sam o sebe vec ukratenia uspokojenia naroku veritela
nestacéi na vznik naroku na odporovanie;

c) umysel ukratit veritela sa predpoklada pri pravnych ukonoch, ktorymi boli veritelia diznika ukrateni
a ku ktorym dosSlo medzi diznikom a blizkymi osobami alebo, ktoré dlZznik urobil v prospech tychto
os0b, tato vyvratitelna pravna domnienka ufah&uje pravnu dispoziciu veritela hoci aj tu existuje zakonna
vynimka, uvedena neplati, ak druha strana (blizka osoba) diZznikov umysel ukratit veritefa ani pri
nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat'. Nalezita starostlivost’ a schopnost rozpoznat umysel diznika
su skutkové okolnosti, ktoré treba zistovat’ konkrétne, diferencovane a $pecificky v kazdom jednotlivom
pripade.

Zakladnym pojmovym znakom odporovatefnosti je to, Zze o tejto tzv. relativnej neucinnosti pravneho
Ukonu musi rozhodnut' sud v obc&ianskom konani. Odporovatelnost preto mozno uplatnit Zalobou
alebo vzajomnou Zalobou, vyslovenim neucinnosti mézZe dojst’ iba sudnym vyrokom, nemozno ju rieSit
ako predbeznu otazku iba v odévodneni sudneho rozhodnutia. Aj legitimacia v konani na neuc€innost
pravneho ukonu prislicha ktorémukolvek veritelovi, ktory bol ukrateny napadnutym pravnym ukonom za
predpokladu, Zze mé voci diznikovi vymahatelnu pohfadavku. Pasivnu legitimaciu v konani predmetom,
ktorého odporovatelny ukon ma ten, kto mal s odporovatelného pravneho ukonu prospech.

Podla § 42b ods. 1 OZ pravo odporovat pravnym ukonom mdze iba veritel Zalobou, podla ods. 2 pravo
odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diZznika
prospech.

Podla § 42b ods. 2 OZ pravo odporovat pravnemu Ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z
odporovatelného pravneho ukonu prospech.

Podla § 42b ods. 3 OZ pravo odporovat’ pravnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré s
diZnikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediom alebo pravnym nastupcom, proti
tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodriujuce odporovatefnost pravnemu ukonu
proti ich predchodcovi.

Podla § 42b ods. 4 OZ pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z
diZnikovho majetku, ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.



Podla § 43 ods. 1 pism. a/ Ob&. zak. odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika
ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobou jemu blizkou (§ 116 a
117) to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel
diZnika ukratit’ svojho veritela.

V posudzovanej veci sa navrhovatel domaha uréenia neucinnosti dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva uzavretej medzi odporkyrfiou a jej byvalym manzelom J.. E. J., predmetom ktorej bol i
ich nehnutelny majetok - byt & XX nachadzajuci sa na R. N. C.. XX Y. L. a na zaklade ktorej predmetny
byt pripadol do vylu&ného vlastnictva odporkyne s odévodnenim, Ze vzhfadom na obsah dohody sa J..
E. J. zbavil v prospech blizkej osoby svojho jediného nehnutefného majetku, prostrednictvom ktorého
by navrhovatel mohol uspokaijit svoju pohfadavku. Podla navrhovatela ide o odporovatefny pravny ukon
v zmysle § 42a ods. 2, ods. 3 pism. a) OZ.

Predpokladmi uspedného odporovania pravnemu ukonu dlznika, ktoré musi veritel preukazat su (teda
musi tvrdit a dokazat, aby bola jeho Zaloba uspesna):

- Vymahatelnost svojej pohladavky voci diZnikovi

- Skuto€nost, Ze konkrétny pravny ukon dlznika ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa.
- Preukazanie umyslu diznika ukratit svojho veritela ak Zalovanému (druhej strane odporovaného
pravneho ukonu) musel byt umysel diZznika odporovanym pravnym ukonom ukratit’ veritefa znamy, teda
Ze o niom vedel alebo musel vediet.

- Skuto€nost, Ze pravny ukon diznik urobil v poslednych troch rokoch, t. j. troch rokoch predchadzajucich
podaniu zaloby

Vzhladom na namietku odporkyne, predmetom posudenia sudom bola v prvom rade otazka, €i sa
navrhovatel méze s Uspechom domahat odporovatefnosti pravneho ukonu (i je v spore aktivne
legitimovany) v zmysle podmienok uvedenych v § 42 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (Ze je dand
existencia vymahatelnej pohladavky).

Veritelom moze byt len ten, kto ma vodi diZznikovi pohladavku. Tato pohladavka musela aspor vo
forme buducej pohladavky existovat uz v dobe, kedy k odporovanému pravnemu ukonu doslo. Ten,
kto nema voci diZznikovi pohladavku, nemdze byt jeho veritefom. Pre uplatnenie odporu je z tohto
hladiska vyznamné len to, Ze veritel ma skuto€ne vodi dlZznikovi pohfadavku (teda, Ze je jeho veritefom)
a Ze dlZznik urobil pravny ukon v umysle ukratit jej uspokojenie. Z toho vyplyva, Ze hmotnopravna
Uprava institutu odporovatelnosti podla ustanovenia § 42a OZ umoZzhuje Zalovanému zalozit svoju
obranu proti odporovacej Zalobe na tvrdeniach a doékazoch, Ze vymahatelna pohladavka Zalujuceho
veritela proti dlZnikovi zanikla. Pokial by totiz bola takato obrana Zalovaného proti uplathenému odporu
uspesna, sud by musel odporovaciu Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zamietnut.
Zakonné pojmy ,,vymahatelna pohladavka“ a ,,vykonatelna pohfadavka“ nie su v Ziadnom pripade
synonymické. Vymahatelna je pohladavka, ktord mozno uspedne vymahat pred sudom v zdkladnom
konani. , vymahatelna je teda pohladavka, ktoré uz dospela (je splatna), ktora €o do svojej povahy nie
je pohfadavkou naturalnou a ktora v8ak ani nezanikla, ¢i uz splnenim, kompenzaciou, prekliziou, &i
uz z iného pravneho doévodu. Vymahatefnu pohladavku mozno teda charakterizovat ako pohladavku
Zalovatelnu, pohfadavku, ktorej sa mozno domahat na sude. Na rozdiel od toho je vykonatelnou taka
pohladavka, ktord mozno exekuovat, ktorej majitefovi (alebo jeho pravnemu predchodcovi) teda svedci
vykonatelné rozhodnutie sudu alebo iny exekuény titul.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze navrhovatel ma voéi J.. E. J. vymahatelnu
pohladavku, navrhovatelovi sved&i exekuény titul - notarska zapisnica spisana notarom E.. K. Y. dha
18.12.2008 pod €. N 514/2008, Nz 62475/2008, NCRIs 61938/2008, ¢o vymedzuje aktivhu vecnu
legitimaciu navrhovatela na podanie odporovacej Zaloby. Tato pohfadavka existovala uz v dobe, kedy
k odporovanému pravnemu ukonu - dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva doslo, teda
dna 17.7.2009.

Pokial sa jedna o namietky odporkyne, Ze predmetna notarska zapisnica nie je podkladom spésobilym
pre vykonanie exekucie sud uvadza, Ze povinnost plnenia na zaklade notarskej zapisnice mozno
charakterizovat’ ako plnenie, ktoré ma svoj zaklad v procesnom prave, teda bez vztahu na hmotnopravny
titul.



Notarska zapisnica so suhlasom k vykonatelnosti ma povahu verejnej listiny a ako kazda verejna listina
aj notarska zapisnica osvedcZuje pravdivost udajov v nej uvedenych az do doby, pokial nie je preukazany
opak.

Aj pri posudzovani notarskej zapisnice sa preto uplatriuje tzv. prezumpcia spravnosti.

Notarska zapisnica je spobsobilym exekuénym titulom vtedy, ak mimo forméalnych podmienok
vykonatelnosti spifia podmienky materialnej vykonatelnosti. Jednou z podmienok materidlnej
vykonatelnosti je, aby notarska zapisnica obsahovala pravny zavazok (stanovenie konkrétnej povinnosti
zo zavazkového pravneho vztahu vzniknutej na zaklade urcitej pravnej skutoCnosti), dalSimi su
oznalenie opravnenej osoby, povinnej osoby, pravneho dévodu, predmetu a €asu plnenia a suhlas
povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice. Notarska zapisnica méze obsahovat' aj samotny
hmotnopravny ukon.

Dohoda opravnenej osoby a povinnej osoby obsiahnuta v notarskej zapisnici, ktora vyjadruje suhlas
povinnej osoby s vykonatefnostou notérskej zapisnice, nema hmotnopravnu povahu; ide o jednu z
nalezitosti, ktord musi notarska zapisnica obsahovat (§ 46 a nasl. Notarskeho poriadku), aby bola z
materidlneho hfadiska vykonatefna (aby bola exeku€nym titulom). Tato dohoda opravnenej a povinne;j
osoby teda nema sama osebe za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti u¢astnikov
pravneho vztahu.

V pripade notarskej zapisnice so suhlasom s vykonatelnostou treba mat na zreteli osobitné znaky tohto
exekuéného titulu v porovnani s inymi exeku€nymi titulmi. Takato zapisnica nie je rozhodnutim (sudu
alebo iného organu) a nema ani ucinky, ktoré zakon s rozhodnutim spaja a nie je vybavena u€inkami
pravoplatnosti ani zdvaznosti pre u€astnikov a pre v3etky organy, ktoré maju napriklad rozhodnutia
sudu vydané v ob&ianskom sudnom konani (§ 159 O.s.p.). Skutoénost, Ze sa osoba povinna zaviazala
poskytnut’ opravnenej osobe urcité plnenie a dohoda o tom je uvedena v notarskej zapisnici so suhlasom
s vykonatelnostou, celkom nevylu€uje, aby v individualnych pripadoch - so zretelom na osobitné
okolnosti prejednavanej veci- sa povinna osoba domahala navrhom na sude ur€enia, Ze nie je povinna
plnit' (resp. Ze neexistuje dih, ktory by mala plnit).

Exeku€ny sud pri posudzovani vykonatefnosti zapisnice posudzuje iba to, & su dané formalne a
materialne predpoklady vykonatelnosti, a to bez zretela na hmotnopravny zaklad. Otazku naplnenia
formalnych a materidlnych predpokladov mézZe preto posudzovat iba exekuény sud. To napokon
znamena, Ze vykonatelna méze byt aj taka zapisnica, ktora nema svoj zéklad v hmotnom prave.

Veritel' (navrhovatel) ma vodi diznikovi J.. E. J. vymahatelnu pohladavku, ked J.. E. J. pred notarom
E.. K. Y. dha 18.12.2008 vyhlasil, Ze v pripade nesplatenia dihu spoloénostou AQUA DRILLING s..r.o.
za fiu dlh navrhovatelovi uhradi. Rucitel'ské vyhlasenie J.. E. J. bolo zahrnuté do notarskej zapisnice ¢.
N514/2008, NZ 62475/2003, ktorej splnenie mozno vynutit cestou exekucie, t. j. pohfadavka, ktora bola
veritelovi priznana vykonatelnym titulom, podla ktorého mozno nariadit exekuciu.

Dalsim z predpokladov Uspe$ného uplatnenia predmetného naroku bolo preukazanie skuto&nosti, ze
pravny ukon dlZznika ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze aj tento zakonny predpoklad splneny bol.

Diznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohlfadavky veritefa najma vtedy, ak vedu
k zmenSeniu majetku dlznika a ak v désledku nich vzniknuté zmen$enie majetku ma suCasne za
nasledok, Ze veritel nemo6ze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku diZnika, pri¢om ak by
nebolo tychto ukonov, mohol by svoju pohladavku z majetku diZznika uspokojit. K ukrateniu uspokojenia
pohladavky veritela teda neméze déjst, ak dlznik vlastni napriek odporovanému pravnemu ukonu a
dalsim svojim dlhom taky majetok, ktory sta&i k tomu, aby sa z neho veritel uspokaojil.

Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno o tom, Ze diZznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie jeho
pohladavky nesie veritel (napriklad rozhodnutia NS CR sp. zn. 21 Cdo 549/2001, sp. zn. 30 Cdo
2435/2006).



Tym, Ze J.. E. J. vramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva uzavrel s odporkyrfiou dohodu, na
zéaklade ktorej sa vyluénou vlastnickou bytu &. XX na R.N. C.. XX Y. L. stala odporkyfia, tento jeho pravny
ukon ukratil uspokojenie vymahatelnej pohladavky navrhovatela, ked nepochybne viedol k zmenseniu
majetku J.. E. J., ktoré zmenSenie jeho majetku malo za nasledok, Ze navrhovatel nemoze dosiahnut
uspokojenie svojej pohfadavky z majetku J.. E. J., pri€om ak by k takémuto Ukonu nebolo doslo, mohol
by navrhovatel svoju pohladavku z majetku J.. E.I. J. uspokojit. V konani nebolo preukazané, Ze by J..
disponoval inym majetkom, z ktorého by mohlo ddjst’ k uspokojeniu pohfadavky navrhovatela.

Dalsim z predpokladov Uspesného uplatnenia predmetného naroku bolo preukazanie skutoénosti, ze
pravny ukon diznik urobil v poslednych troch rokoch, t. j. troch rokoch predchadzajucich podaniu Zaloby
navrhovatel preukazal.

KedZe dohoda o vyporiadani BSM bola uzavreta dia 17.7.2009 a navrh na zacatie konania bol podany
dnia 2.3.2011, aj tato zdkonna podmienka splnena bola.

Napokon poslednym z predpokladov uspesného uplatnenia predmetného naroku bolo preukazanie
umyslu diznika ukratit svojho veritela ak zalovanému (druhej strane odporovaného pravneho ukonu)
musel byt umysel diZznika odporovanym pravnym ukonom ukratit' veritefa znamy, teda Ze o fiom vedel
alebo musel vediet.

Existencia umyslu diZnika ako aj druhej strany, resp. vedomost druhej strany o tomto umysle sa relativne
obtiaZne preukazuje aj v pripade existencie. Pokial veritel jednoznaéne nepreukaze existenciu umyslu
ukratit veritela realizovanym pravnym ukonom, resp. vedomost druhej strany o takomto umysle, nie je
splnena zakladna podmienka, aby mohol sud takejto Zalobe vyhoviet.

Preukazanie umyslu diznika, Ze mienil ukratit pravnym ukonom svojho veritefa nie je podmienkou
odporovatefnosti vtedy, ak druhou stranou su osoby blizke dIZnikovi (blizkou osobou je pribuzny v
priamom rade, surodenec a manzel, iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za
osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako
vlastna ujmu). Umysel diZnika ukratit jeho veritela v takomto pripade zakon predpoklada a je na osobach
diZnikovi blizkych, aby preukazal opak, t.j., Ze umysel dlznika ukratit’ veritela nemohli aj pri naleZitej
starostlivosti poznat.

Podla nazoru sudu splnenie tejto zakonnej podmienky v konani preukédzané nebolo.

Ako uz bolo vy3Sie uvedené, umysel diznika ukratit’ jeho veritela v posudzovanom pripade zakon
predpoklada, bolo teda na odporkyni, aby preukazala opak, t.j. Ze umysel diZznika ukratit' veritela
nemohla aj pri naleZitej starostlivosti poznat. VynaloZenie naleZitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba
diZznikovi blizka vykonala s ohfadom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho ukonu
diZnika taku €innost a aktivitu, aby diznikov umysel ukratit' veritela, ktory tu bol v dobe odporovaného
pravneho ukonu z ich vysledkov poznala.

V posudzovanej veci navrhovatel odporuje pravnemu ukonu, dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zo dfia 17.7.2009, ktory bol urobeny v rozhodujucej dobe medzi dlznikom
J.. E. J., M.., a jeho vtedy manZelkou, ktora v ramci vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva
nadobudla do vyluéného vlastnictva byt €. XX nachadzajuci sa na R. N. XX'Y. L..

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhom na zacatie konania zo dfia 2.3.2009 sa
navrhovatel J.. E. J. na tunajSom sude domahal zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
za trvania manzelstva s oddvodnenim, Ze odporkyfa ziskala opravnenie k podnikatelskej €innosti.
Konanie bolo na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 16C 85/2009. Aj na pojednavani v tomto konani
dfia 16.4.2009 J.. J. uviedol, Ze jeho manzelka si vybavila Zivnost a od februara 2009 podnika. Jej
podnikatel'ské aktivity m6Zu viest k ohrozeniu ich spolo&ného majetku. On ukongil podnikatelsku €innost
koncom roku 2008, dovtedy tieZ podnikal. Sud navrhu J.. E. J. vyhovel a rozsudkom zo dia 16.4.2009
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov J.. E. J.,, M.. a A.. X. J.S., M., za trvania manzelstva
zruSil. Dna 17.7.2009 odporkyfia A.. X. J., M.. C. J.. E. J., M.. uzavreli Dohodu o vyporiadani ich
bezpodielového spoluvlastnictva. Predmetom vyporiadania bol okrem inych veci a majetkovych prav
byt €. XX nachadzajuci sa na R. N.. XX'Y. L.. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vylu€nou vlastni¢kou tohto



bytu sa stava A.. X. J.. Zaroven sa dohodli, Ze zriaduju vecné bremeno spoc€ivajuce v prave J.. E.
J., M.. predmetny byt doZivotne byvat a ho uzivat. Sud sa stotoZriuje s obranou odporkyne v tom, Ze
Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva bola uzatvorena tak, aby podiely oboch boli pri
vyporiadani priblizne rovnaké, uzatvorenim dohody o vyporiadani sa odporkyria na ukor J.. E. J., M..
neobohatila, ani neziskala vacsi podiel. Dohodou o vyporiadani BSM odporkyna neziskala majetkovy
prospech, kedZe prevzala v suvislosti s vyporiadanim aj zavazok z pézi¢ky vo vyske 3.500.000,-Sk.
Podla nazoru sudu, odporkynia v ¢ase uzatvarania dohody o vyporiadani BSM o predmetnom zavazku
J.. E. J., M.. vo&i navrhovatelovi nevedela. Z rozvodového spisu tunajsieho sudu vedeného pod sp. zn.
15P/108/2012 mal sud preukazané, Ze navrh na rozvod manzelstva diia 22.5.2012 podal J..E. J.,M..V
odbévodneni ndvrhu uviedol, Ze manzelstvo s odporkyriou fakticky 20 rokov neplni svoj spolocensky ucel,
stalo sa len formalnym, nema zaujem na jeho dalSom trvani. Zo zapisnice o pojednavani konanom
dfia na tunajSom sude dna 19.9.2012 vypovedal, Ze byvaju s odporkyfiou sice v jednom byte a on
prispieva Ciastkou na ktorej sa dohodli, ale zdrZiava sa v zahraniCi, kde ma podnikatelské aktivity,
ked pride do L., zdrZiava sa v byte dva-tri dni. Odporkyria na tomto pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi
s rozvodom manzelstva. Su predsa civilizovani fudia, maju spolu deti, vnucata. Uviedla tiez, Ze je tu
vSak ina okolnost, ktora je dolezita pre rozvodové konanie a to, Ze navrhovatel bez jej suhlasu rudil
spolo¢nosti ich bytom. V su€asnosti sa vedie konanie o odporovatelnost pravneho ukonu - ich dohody o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Netusila, Ze jej muz ma takéto aktivity a Ze ich byt, ktory v
ramci dohody o vyporiadani sa stal jej vyluénym vlastnictvom, Ze bude predmetom hroziacej exekucie. V
januéri 2012 sa dozvedela o exekuénom prikaze, J.. E. J., M.. jej potvrdil, Ze takato skutoénost nastala.
Ich manZzelstvo vydrzalo 39 rokov a teraz sa dostala do situacie, Ze Zije v strachu a neistote, ¢o sa stane
s bytom. Uviedla, Ze J.. E. J., M.. ju svojim spravanim dostal do tejto situacie, a preto, ked ich manzelstvo
doteraz vydrzalo, vydrzi aj dovtedy, kym sa vyrieSi konanie o odporovatelnost pravneho ukonu. J.. E. J.,
M.. na uvedenom pojednavani poukazoval na skuto&nost, Ze méa vztah v zahranici, ktory trva niekolko
rokov, nerobi to dobru krv, ked je stale Zenaty. Otvorene sa o tom v rodine nehovorilo, ale tusilo sa to. Na
Slovensko prichadza len kvoli detom, vybavit prislusné formality, navstivit' lekérov, nie kvéli manzelke.
V podani zo dfia 22.10.2012 ktoré je su€astou rozvodového spisu 15P/108/2012 odporkyria opatovne
poukazovala na skuto€nost, Ze manzel bez jej suhlasu a bez toho, aby ju aspori o tom informoval,
sa zaviazal v obchodnej veci, nasledkom &oho ju existenéne ohrozil. Visi nad fiou hrozba exekucie,
ktoru nijako nezavinila a s ktorou je v postproduktivhom veku 63 rokov velmi tazké sa vyrovnat. Na
pojednavani o rozvode manzelstva odporkyria Ziadala o preruSenie rozvodového konania do skon&enia
konania o odporovatelnost pravneho ukonu. Uznesenim zo dfia 19.9.2012 sud navrh na prerusenie
konania zamietol. Proti uzneseniu podala odporkyrfia odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
zo dna 4.2.2013 uznesenie prvostupfiového sudu potvrdil. Na pojednavani konanom dria 10.6.2013
odporkyfa uviedla, Ze vzhladom na vyvin udalosti jej nezostava iné, ako s rozvodom manZzelstva
suhlasit. Rozsudkom zo dfia 10.6.2013 sud manzelstvo J..E.J.,M..aA.. X. J., M.. rozviedol. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 21.6.2013. Ako uz bolo vySSie uvedené, umysel dliznika a vedomost’
druhej strany o tomto Umysle sa tu predpoklada. Druha strana (osoba blizka dIZnikovi) ma vSak mozZnost
preukazat (na nej je ddokazné bremeno) Ze umysel ukratit' veritela nielenze nepoznala, ale i to, Ze jej
nemozno vycitat’ zavinenie tejto jej neznalosti, resp. Ze umysel diZznika nemohla poznat ani pri naleZitej
starostlivosti.

Podla nazoru sudu odporkynia umysel v tom ¢ase svojho muza J.. E. J., M.. ukratit' veritela nielenze
nepoznala, ale jej nemozno vycitat zavinenie tejto jej neznalosti, umysel diznika nemohla poznat’ ani pri
nalezitej starostlivosti. V tejto suvislosti sid poukazuje na zapisnice z vyssie uvedenych pojednavani, na
navrh odporkyne na prerusenie rozvodového konania, podany nepochybne s ciefom, aby sa pohladavka
J.. E. J., voéi navrhovatelovi vymahala nielen od nej, aby pedovSetkym od neho, a z jeho vyluéného
majetku. Ked, ako uviedla v podani zo dfia 22.10.2012 v konani 15P 108/2012 ...,, v dbésledku
okamzitého rozvodu by sme mali na jednej strane slobodného ,,starého mladenca“ bez zavazkov a
na strane druhej start Zensku s obrovskym cudzim zdvazkom®. PreruSenie konania Ziadala z dévodu
umoznit finalne majetkové vysporiadanie R. J.. E. J., M.., vratane vecného bremena uzivania bytu. Podla
nazoru sudu odporkyfia o umysle vtedajSieho manzela J.. E. J., M.. ukratit veritefa nevedela a nevedela
ani o konkrétnej pohladavke, ktora navrhovatela viedla k podaniu predmetnej Zaloby.

Sud nevykonal navrhnuty dbkaz a to dopyt do penazného ustavu, ked navrhovatefom navrhnuty
dbkaz by neprispel k zisteniu skutonosti pravne vyznamnych pre posudenie sporu ani neprivodil iné
rozhodnutie sudu.



O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. (§ 151 0ds.3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud.

V odvolani z ktorého ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa
nim sleduje a ktoré musi byt podpisané a datované a ktoré musi byt predloZzené spolu s potrebnym
poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis.

V odvolani sa ma uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykon exekucie.



