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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému V. W., nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom B., t.
&. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vézby
llava, o navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom v ustave na vykon trestu dfia 07. jula 2015 samosudcom JUDr. Michalom Antalom takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku v zmysle § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Tr. zakona sa navrh
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody odsudeného V. W., nar. XX. XX.XXXX ako
nedévodny zamieta.

odovodnenie:

Dfa 09.04.2015 bol Okresnému sudu Trendin doru€eny navrh odsudeného V. W. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze mu uplynula lehota na podmienecné
prepustenie. Po prepusteni sa chce zaradit do riadneho Zivota, vyhybat sa trestnej innosti, zamestnat’
sa a zarobit si tak na Zivobytie.

V. W. vykonava od 23.03.2014 trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza zo dfia 23.10.2013 sp. zn. 1T/188/2013 pre precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3
pism. a/ Tr. zak. Jeho predpokladany koniec ma mat dria 23.07.2015, kedy ma nastupit na vykon trestu
odniatia slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 25.06.2014 sp.
zn. 3T/78/2014 pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
Predpokladany koniec vykonu tohto trestu ma mat dia 23.02.2016.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu zo dfia 20.04.2015 vyplynulo, Ze odsudeny sa v Ustave nachadza
od 23.03.2014. Spravanie a vystupovanie ma zvacsa v sulade s ustavnym poriadkom. Na pracovisku
mal viak jeden konflikt s odsudenym. Aktivit s problematikou navykovych latok a pravneho vedomia
sa nezuCastiuje. K trestnej Cinnosti ma len CiastoCne kriticky postoj. Doteraz nebol disciplinarne
odmeneny ani potrestany. Volny &as travi prevazne pasivne, pretoze vacsiu Cast dna dobrovolne
travi v kuchyni odsudenych. Pracovne nie je zaradeny, i ked o zaradenie prejavuje verbalne zaujem.
Vykonava vSak €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného za u¢elom pomocnych Cistiacich
a upratovacich prac v kuchyni odsudenych. Pracovni moralku ma dobru, i ked jeho spravanie k
vazenskému personalu by sa mohlo este zlepSit, pretoze si niekedy neodpusti nevhodnu poznamku.
Pred vykonom trestu odsudeny v riadnom pracovnom pomere nikdy nepracoval, bol evidovany na urade
prace a poberal len davku v hmotnej nidzi. Socialny kontakt formou koreSpondencie udrzZiava s rodinou
- otcom, matkou, surodencami. Odsudeny ¢iasto¢ne pini stanovené ciele programu zaobchadzania.
Rezervy ma v oblasti plnenia svojich povinnosti, stagnuje aktivita vo vofnom €ase. Resocializatna
prognéza je u neho hodnotena ako nepriazniva na zéklade vysokého rizika socialneho zlyhania, najma
z dévodu absencie pracovnych navykov, dlhodobej nezamestnanosti, nizkeho vzdelania, mozného



abuzu alkoholu a otdzneho socidlneho zazemia (je evidovany ako bezdomovec). Odsudeny Ciasto¢ne
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, ktoré nie je odporucané.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
spomenutych odsudeni 9-krat sudne trestany (1 odsudenie je zahladené) pre réznorodu trestnu &innost,
najma majetkového a nasilného charakteru (trestné ¢€iny kradeze a lupeze). V minulosti uz bol tiez
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp.
zn. 4Pp/216/2006, ale bol mu nariadeny vykon zvySku trestu. V pripade nezahladenych odsudeni mu
boli vZdy uloZzené nepodmienedné tresty odnatia slobody.

Na verejnom zasadnuti sa k veci vyjadrili tieto procesné strany:

Odsudeny trval na prejednani navrhu. Dodal, Ze chcel vo vykone trestu pracovat este viac, ale nebolo
mu to umoznené. Nie je odporu¢any na podmiene¢né prepustenie len preto, lebo uz bol viackrat sudne
trestany.

Zastupca ustavu na vykon trestu sa pridrziaval podaného pisomného hodnotenia, v ktorom nenastala
od jeho vypracovania Ziadna zmena.

Prokurator okresnej prokuratury navrhol zamietnut podany navrh o podmienené prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody ako neddvodny.

Podla § 415 ods. 1 veta prva Tr. por. o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného, na verejnom zasadnuti.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s navrhom
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, hodnotenim dstavu na vykon trestu,
skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. dévodny. Z tychto zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani sa
prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odhatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny V. W. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odfiatia slobody.

Druha zdkonna (materialna) podmienka, a to ta, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost' viest' riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu,
sa nejavila vzhfadom na hodnotenie Ustavu na vykon trestu celkom ako splnena (najma s poukazom na
konflikt so spoluodsudenym a rezervy v spravani k vazenskému personalu).



Splnena nebola désledne ani tretia z citovanych podmienok, t.j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode (neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy). V pripade V. W. bolo
podla nazoru sudu s poukdzanim na jeho uz bohatu trestni minulost' a resocializaént progndézu riziko
recidivy prili§ velké. Z hodnotenia ustavu vyplynulo, Ze riziko socialneho zlyhania je u odsudeného
hodnotené ako vysoké, pricom vo vztahu k pachaniu najmd majetkovej trestnej Cinnosti ide o
Specialneho recidivistu, ked sa v minulosti dopustil opakovane trestnych &inov kradeze. V minulosti
bol tiez podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, ale bol mu nariadeny vykon zvySku
trestu. V pripade nezahladenych odsudeni mu boli vzdy ulozené nepodmienedné tresty odriatia slobody,
ktoré vSak zjavne neviedli k jeho naprave, ked sa odsudeny trestnej Cinnosti dopusta aj nadalej. Jeho
resocializatna prognéza sa tiez javi nepriaznivou, a to z dévodov uvedenych v hodnoteni Ustavu na
vykon trestu. Ustav na vykon trestu neodporugal jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Odsudeny tieZ k trestnej &innosti zaujima len iastone kriticky postoj.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktort odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného V. W. nebola dana dostatocna zaruka, Ze bude
na slobode viest riadny Zivot, vedenie ktorého dostatoéne nepreukazal ani po€as vykonu trestu odnatia
slobody.

Z uvedenych gc“)vodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
nakolko nesplfial désledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia, ktoru je potrebné
podat na Okresny sud Trenc¢in. Podana staznost ma odkladny tcinok.

Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méZze ho odsudeny opakovat az po
uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny
podal pred€asne (§ 415 ods. 1 veta druha Tr. por.).



