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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Martina Valentova a JUDr. Daniel llavsky, v pravnej veci Zalobcu: M. A., nar. XX. X.XXXX, bytom A., V. X,
zastupeného spolo¢nostou: Alegal & Partners, s.r.o., Bratislava, Galvaniho 17/C, ICO: 47 238 615, proti
Zalovanym:1. E. M., nar. X X.XXXX, bytom B. XXX, 2. Q. M., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX, 3. Ing.
B. V., nar. XX.X.XXXX, bytom V. B. Q. XXX, odporcovia pravne zastipeni advokatkou: JUDr. Svetlana
Machova, so sidlom Skalica, Culenova 2A/2621, o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 11C/95/2014-67 zo dfia 3.9.2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalovanym 1, 2, 3 nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud Zalobu zamietol a zaroven zalobcovi uloZil povinnost zaplatit’
zalovanym nahradu trov konania v sume 283,39 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku pravnej
zastupkyni zalovanych.

Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 140 veta prva, § 40a veta prva, § 41
Obcianskeho zakonnika a § 80c Obcianskeho sudneho poriadku. Sud pritom vychadzal z preukazanych
skutkovych zisteni, Ze Zalobca je aj bol v ¢ase uzatvorenia kdpnej zmluvy medzi Zalovanymi 1 a 2
ako predavajucimi a Zalovanym 3 ako kupujucim dna 11.2.2013 podielovym spoluvlastnikom v podiele
1/2390 nehnutelnosti - pozemkov zapisanych na LV &. XXXX v k.G. V. B. Q.. Zalovany 3 pritom
nadobudol podla spornej kupnej zmluvy od Zalovanych 1 a 2 do spoluvlastnictva aj iné pozemky, v
ktorych Zalobca nikdy nebol podielovym spoluvlastnikom. V konani bolo tieZ nespornym, Ze Zalovani
1 a 2 pred prevedenim svojich spoluvlastnickych podielov na Zalovaného 3, ktory im nie je blizkou
osobou, Zalobcovi ako spoluvlastnikovi svoje spoluvlastnicke podiely neponukli na predaj, &im porusili
jeho predkupné pravo v zmysle § 140 O.s.p.

Nasledne prvostuprfiovy sud Zalobu Zalobcu zamietol z dvoch dbvodov; prvym bolo, Ze Zalobca
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni s poukazom na to, Ze mu patri pravo
domahat’ sa plnenia z poruseného predkupného prava. Opravneny spoluvlastnik sa teda mbéze od
nadobudatefa domahat prevodu vlastnictva za rovnakych podmienok, za ktorych doSlo k poruseniu
predkupného prava a to v pripade sporu i Zalobou o uloZenie vyhlasenia vole nahradzajucej toto
vyhlasenie. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok KS Banska Bystrica, ¢.k. 13C0/39/2010. Druhym
dbévodom pre zamietnutie Zaloby bolo to, Ze zalobca sa domahal, aby sud ur€il, Ze kiipna zmluva medzi



Zalovanymi 1 a 2 ako predavajucimi a Zalovanym 3 ako kupujucim uzatvorena dna 16.9.2011 je neplatna
ako celok. Zo spornej kipnej zmluvy pritom vyplyva, Ze predmetom prevodu boli aj nehnutelnosti, v
ktorych nebol Zalobca podielovym spoluvlastnikom a preto sa s uspechom neméze domahat uréenia
relativnej neplatnosti spornej kiipnej zmluvy ako celku a voci vSetkym u€astnikom zmluvy.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanym, ktori mali vo veci plny Uspech,
priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré si riadne uplatnili a ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia podla vyc€islenia v odévodneni preskimavaného rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sid podla § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovie a zdrovefi mu priznd i nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia. Ako odvolacie dévody oznacil dévody podla § 205 ods. 2 pism. c), d) a f) O.s.p.
Namietal, Ze pokial sud zamietol Zalobu najma z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu,
z odbvodnenia nie je zrejmé, aké boli dalSie dévody sudu, pre ktoré Zalobu zamietol. Rozhodnutie sudu
je preto nedostatone odévodnené, nakolko z rozsudku musia jednoznaéne vyplyvat vSetky dévody, pre
ktoré sa Zalobe nevyhovelo. V danom pripade bolo nesporné, Ze prevodmi spoluvlastnickych podielov
Zalovanymi 1 a 2 bolo jednoznaéne poruSené Zalobcovo predkupné pravo podielového spoluvlastnika
nehnutefnosti, Co deklaroval i sud. Nestotoznil sa so zaverom prvostupfiového sudu, ze pokial predkupné
pravo uz bolo porudené, Zalobca uZ nema neliehavy pravny zaujem na urCeni relativnej neplatnosti
zmluvy, pretoZe mu patri len prdvo domahat’ sa plnenia z poruSeného predkupného prava. Naopak,
pravo Zalobcu doméahat’ sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy vyplyva priamo zo zakona a mé pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni v tom, Ze nema inu moznost ako zakonnym spdsobom dosiahnut také
pravne pomery, aké existovali pred uzatvorenim neplatnej zmluvy. Na zéklade vyhovujuceho rozsudku
md&ze prislusny katastralny odbor vyznadit' stav pred tymto pravnym ukonom, o samo osebe zaklada
naliehavost pravneho zaujmu. Pravnym dévodom dovolania sa tejto neplatnosti je reparacia porudenia
pravnej povinnosti, teda naprava protipravneho stavu. Zalobca ako opravneny z predkupného prava
ma pritom na vyber, i sa bude domahat Zalobou vyslovenia relativhej neplatnosti zmluvy, priCom
Zaloba musi v takom pripade smerovat voci vdetkym jej u€astnikom, alebo &i sa bude doméahat’ vo i
nadobudatelovi aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za rovnakych podmienok,
alebo sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo zachované, ale uz voc&i nadobudatelovi. Zdkon
v uvedenych ustanoveniach ponechava spoluvlastnikovi volbu, & vébec a pripadne ktoré z tychto rieSeni
zvoli. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/122/2009. | napriek tomu, zZe zalobca
uviedol, Ze mal zaujem nadobudnut' vlastnicke pravo k prevadzanym podielom sa rozhodol uprednostnit
Specialnu Upravu naroku podla § 40a Obcianskeho zakonnika podanim ur€ovacej Zaloby o neplatnost
pravneho ukonu. Dévodom bolo i to, Ze domahanie sa relativnej neplatnosti a nasledného obnovenia
stavu v katastri nehnutelnosti je pre neho jednoduchS$ie najma z finanéného hladiska, kedze by nemal
dostatok financii na vyplatenie predmetnych podielov. Zalobcovi vyplyva pravo domahat sa uréenia
neplatnosti zmluvy priamo zo zakona a preto je jeho naliehavy pravny zaujem v tejto veci nesporne
dany a netreba ho Specificky dokazovat. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
7Cdo/46/2013, z ktorého okrem iného odcitoval, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu pre
poruSenie predkupného prava méze obstat z pohladu naliehavého pravneho zaujmu i vtedy, ak doslo
k poruseniu predkupného prava.

Pokial sud dévodil tym, Ze Zalobcovi neprislicha pravo domahat sa neplatnosti kipnej zmluvy vodi
vSetkym u&astnikom, z rozhodnutia nie je zrejmé, voci ktorému ucastnikovi sud vyhodnotil Zalobu ako
nedévodnu a uvedené tvrdenie je rozporné s vykonanym dokazovanim. Zaloba musi smerovat vogi
vSetkym a&astnikom kdpnej zmluvy, pri ktorej bolo porusené predkupné pravo. Pokial prvostupriovy
sud argumentoval tym, Ze predmetom kupnej zmluvy boli aj nehnutelnosti, pri ktorych nebol Zalobca
podielovym spoluvlastnikom a preto sa s Uspechom nemdze domahat' urenia relativnej neplatnosti
spornej kupnej zmluvy ako celku, sud sice poukazal na § 41 Obcianskeho zakonnika, avSak blizSie
neodévodnil, preCo sporna kiupna zmluva méze byt neplatna len CiastoCne. Z obsahu predmetne;j
kupnej zmluvy nevyplyva, Zze by bolo mozné oddelit ¢ast zmluvy na &ast spocivajucu v prevode
spoluvlastnickych podielov zalovaného 1 a osobitnu €ast spocivajucu v prevode spoluvlastnickych
podielov Zalovaného 2. PredloZzenu kiipnu zmluvu preto povazuje z hladiska obsahu na nedelitelnu a je
potrebné posudzovat platnost zmluvy v celku a vo&i vSetkym jej uastnikom.



Pokial sud povaZoval Zalobu za zmato¢nu, kedZze vzhladom na mnoZstvo prevadzanych parciel Zalobca
blizSie jednotlivé parcely nedefinoval a uviedol niektoré len prikladmo, mal postupovat podla § 43 O.s.p.,
avSak sud na Ziadne nedostatky navrhu Zalobcu neupozornil a nevyzval ho na napravu.

Zalovani odvolaci navrh nepodali, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku dalej O.s.p.), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - ucastnikom konania (§
201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po
skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. ¢), d) af) O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
min. 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronicke;j
podobe na webovej stranke sudu v ten isty def ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. &.
543/2005 Z.z.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné, v désledku ¢oho bolo potrebné
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vo vyroku vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na odvolacie dévody uplatnené odporcom 2
bolo prioritne posudit, ¢i sa prvostupfiovy sud spravne vysporiadal s otazkou naliehavého pravneho
zaujmu zalobcu na podanej zalobe. Odvolatel predovsetkym v rozpore so zavermi prvostupriového sudu
namietal, Ze v danej veci je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZadovanom uréeni a v désledku
toho sud vec nespravne pravne posudil.

Nespravnym pravnym posudenim veci je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud pouzil iny
pravny predpis ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval.

Zaloba o ur&enie neplatnosti pravneho Gkonu, predmetom ktorého je vlastnicke pravo k nehnutelnosti, je
pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho prava, ak je spdsobila byt podkladom
pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti. Uvedené zavery sa primerane vztahuju
aj na spoluvlastnictvo (podielové a bezpodielové) podla § 136 ods. 2 OZ s modifikaciou, ktora
zohladiuje spoluvlastnicke vztahy. ZjednoduSené ponimanie ochrany vilastnickeho prava znamena
ochranu vlastnika veci pred kazdym (erga omnes), kto do toho prava neopravnene zasiahne (spravidla
nevlastnikmi), ochrana spoluvlastnickeho prava je Specificka v tom, Ze chrani kazdého spoluvlastnika
aj proti neopravnenym zasahom ostatnych spoluvlastnikov.

Zakonné predkupné pravo k prevadzanému spoluvlastnickemu podielu podla § 140 OZ ma vecno-
pravne ucinky (ius in rem), €0 znamena, ze pdsobi i voci pravnemu nastupcovi - novému spoluvlastnikovi
(kupujucemu); v takom pripade potom tedria hovori o tzv. vecnom predkupnom prave. Konkrétne pravne
nasledky poruSenia predkupného prava su zavislé od druhu poruSeného predkupného prava. Podla
uz konstantnej judikatiry NajvysSieho sudu SR (napriklad rozhodnutia 3Cdo 262/2009, 4Cdo 334/2009,
5Cdo 211/2009 a dalSie), z hladiska obsahu ucinkov a vykonu treba aj na predkupné pravo vyplyvajuce
z § 140 Obcianskeho zakonnika s uplatnenim analogie legis v zmysle § 853 Obcianskeho zakonnika,
aplikovat' vSeobecnu upravu o predkupnom prave zaradenu do 8. €asti druhej hlavy, druhého oddielu
Obcianskeho zakonnika v § 602 az § 606 Obcianskeho zakonnika. Zhodne i Ceska pravna teoria i prax je
jednotna v nazore, ze nasledky ustanovenia § 603 ods. 3 OZ sa uplatnia i v pripade porusenia vecného
predkupného prava (porovnaj napr. Fiala, J.: Pfedkupni pravo, Bulletin advokace ¢. 10, 1992, str. 28;
tiez Elias, K. a kol.: Ob¢ansky zakonnik Velky akademicky komentar, 2. svazek, Linde Praha, 2008, str.
1764-1766; Surgova, M.: Pfredkupni pravo, Linde Praha, 2008, str. 102 a 107).



Obgiansky zakonnik v § 603 ods. 3 stanovuje pri poruseni predkupného prava primarne (vdeobecné)
pravidlo, ktorym je opravnenému dana moznost domahat’ sa od nadobudatela bud’ ponuknutia veci na
kupu alebo toho, aby mu zostalo predkupné pravo zachované. Sekundarnym (8pecialnym) opravnenim
z poruSenia predkupného prava je pravo opravneného na reparaciu protipravneho stavu do pravneho
stavu, aky tu bol pred jeho porusenim - t. j. navratenim do pdévodného stavu, k omu mdze sluzit' institat
dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a OZ).

V pripade, ak povinny spoluvlastnik nerespektoval zakonné predkupné pravo a svoj podiel previedol
na inu nez blizku osobu bez toho, aby ho predtym ponukol ostatnym spoluvlastnikom, pravny ukon,
na zaklade ktorého dosSlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu, zakon povazuje za neplatny, v pripade,
ak sa opravneni spoluvlastnici jeho neplatnosti dovolaju (§ 40a OZ). Pravhym dévodom dovolania sa
tejto neplatnosti je reparacia porusenia pravnej povinnosti (naprava protipravneho stavu) v podobe
moznosti opravneného subjektu v zakonnych medziach realizovat predkupné pravo, uz ako subjektivne
opravnenie vocCi povinnému. Pokial sa opravneny v zmysle § 603 ods. 3 OZ bude domahat toho, aby
mu bola vec ponuknuta na kipu, na zaklade vyzvy opravneného spoluvlastnika, ktorého predkupné
pravo bolo porusené, vznika nadobudatelovi povinnost ponuknut mu vec ku kipe za podmienok, za
ktorych mu bola vec pdvodne ponuknuta - teda i za ta istd kdpnu cenu povinnou osobou (§ 605 a §
606 Obcianskeho zakonnika). Ak nadobudatel tito povinnost nespini, méze sa opravneny domahat
na sude, aby jeho prejav vble v tomto smere bol nahradeny sidnym rozhodnutim vydanym podla §
161 ods. 3 O.s.p. Prava vyplyvajuce z § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 161 ods.
3 O.s.p. mdze podielovy spoluvlastnik uplatnit iba vtedy, ked relativhu neplatnost zmluvy, na ktorej
zaklade nadobudatel vec ziskal bud’ neuplatnil vobec, alebo ju sice uplatnil, ale vadne, resp. neucinne.
V pripade ucinného dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu
sa totiz opravneny spoluvlastnik nemo6ze uz uspeSne domahat, aby mu nadobudatel vec ponukol na
kupu, pretoze ju tento nadobudatel platne a u€inne nenadobudol. Predpokladom postupu podla ostatne
citovanych ustanoveni teda nie je, aby sa opravneny najprv dovolal relativnej neplatnosti zmluvy o
prevode spoluvlastnickeho podielu vo vztahu k u€astnikom zmluvy.

Situacia, v ktorej bolo predkupné pravo porusené, avSak opravneny z akychkolvek dévodov neziada
bezprostredne nadobudnutie podielu na veci, je realizaciou druhej alternativy § 603 ods. 3 OZ, ktorou
opravnenému zostava zachované predkupné pravo voci nadobudatelovi (novému spoluvlastnikovi) v
pripade, Ze tento sa rozhodne v buducnosti vec predat. Prostriedkom na zabezpecenie tohto opravnenia
je samotny text zakona (vid § 603 ods. 3 OZ), preto zo strany opravneného nie je potrebné voci
nadobudatelovi iniciovat sudne konanie. VSeobecné naroky vyplyvajuce z porusenia predkupného prava
uvedené v § 603 ods. 3 OZ teda este dopifia Specialna Uprava naroku vyplyvajiceho z ustanovenia
§ 40a v spojeni s § 140 OZ - moznost domahat sa neplatnosti pravneho Ukonu podla § 40a OZ.
Uvedené naroky (vSeobecné a Specialny) sa vzajomne vylu€uju, ¢o znamena, ze opravneny sa musi
rozhodnut, ktory z nich uplatiuje. Z povahy tychto narokov je vylucené, aby opravneny zaroven
uplatfioval neplatnost pravneho Ukonu (§ 40a OZ) a tiez niektory z narokov vyplyvajici z § 603 ods.
3 OZ (napr. ziadat o nahradenie prejavu jeho vble nadobudatela, alebo si ponechat’ predkupné pravo
voCi nemu). Podla konstantnej judikatury teda plati, ze vymenované naroky sa navzajom vylucuju a
opravneny sa nembze domahat vSetkych alebo dvoch z tychto narokov su€asne (porovnaj uznesenie
NS SR sp. zn. 2Cdo 28/2009).

V danom pripade sa Zalobca rozhodol uprednostnit’ Specialnu Upravu naroku v zmysle § 40a OZ
podanim urCovacej Zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu, ktorym malo byt porudené jeho predkupné
pravo. V pripade tejto volby je potom vylu€¢ena moznost, aby si mohol uplatnit niektory zo vSeobecnych
narokov v zmysle § 603 ods. 3 OZ.

S poukazom na oznacenie i obsah navrhu, ktorym sa Zalobca domaha urcenia neplatnosti oznacenej
kupnej zmluvy, v danom pripade bola nesporne podana uréovacia zaloba v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p.,
podfa ktorého navrhom na zacatie konania mozno uplatnit aby sa rozhodlo o urceni, €i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



Procesnou podmienkou urovacej Zaloby podfa cit. § 80 pism. c) O.s.p. je naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur&eni. Naliehavy pravny zaujem vyZaduje aj Zaloba o uréeni neplatnosti pravneho
Ukonu a to tak absolutnej ako i relativnej. Zakon trva na tom, aby iSlo o pravny zdujem naliehavy,
ktory je dany spravidla v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by
sa bez tohto urlenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Pravny zaujem musi
byt naliehavy v tom zmysle, Ze navrhovatel v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim
dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov. Naliehavy pravny
zaujem sa viaze na konkrétny urCovaci petit (to, ¢oho sa navrhovatel v konani domaha) a suvisi s
vyrieSenim otazky, €i sa ndvrhom na zacatie konania s danym petitom moze dosiahnut odstranenie
spornosti prava alebo pravnej neistoty. Zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu
navrhovatefa predpoklada posudenie, & podany urCovaci navrh je vhodnym (spravne zvolenym a
pripustnym) procesnym nastrojom ochrany jeho prava, ¢i sa nim moze dosiahnut odstranenie spornosti,
alebo spornost’ neodstrariuje a len zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat
este iné konanie. Ur€ovacia Zaloba spravidla nebude uspes$na tam, kde mozno Zalovat priamo splnenie
povinnosti podla § 80 pism. b) O.s.p. Procesna povinnost' preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je
naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia
domaha (Zalobcu).

Uvedené zavery prijal i NS SR v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/46-47/2013, na ktoré poukazal i odvolatel,
avSak citoval ho len Ciasto¢ne. Zo zaverov NajvysSieho sudu SR v danej veci vyplyva, Ze zaloba o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu pre porusenie predkupného prava v zmysle § 40a Obcgianskeho zakonnika
méze obstat z pohladu naliehavého pravneho zaujmu, nebol by teda spravny zaver sudu, ak by a priori
moznost podania takejto zaloby, v pripade uz predchadzajuceho poru$enia predkupného prava, vylugil,
avSak i pri podani takejto zaloby musi byt existencia naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na
pozadovanom ur¢eni spolahlivo preukazana. Zavisi pritom aj od posudenia toho, aky pravny dévod
vedie zalobcu k vyvolaniu sudneho sporu.

V podanej Zalobe pritom Zalobca k otazke naliehavého pravneho zaujmu dbévodil tym, Ze mal zaujem
o odkupenie spoluvlastnickeho podielu Zalovanych, ma zaujem ziskat vlastnicke pravo k celym
nehnutefnostiam a nasledne na nich vykonavat pofnohospodarsku €innost a rovnako ich zveladovat
a sucasne niektoré prenajimat inym podnikatelom z tejto oblasti. V podanom odvolani uz ale v
tejto suvislosti argumentuje inak s tym, Ze zvolil Specialnu Upravu naroku podla § 40a Obcianskeho
zdkonnika, ¢im sledoval obnovenie pdvodného stavu v katastri nehnutefnosti, kedZe by nemal
dostatok financii na vyplatenie predmetnych podielov. Takato argumentacia ale nepreukazuje naliehavy
pravny zaujem Zzalobcu na poZadovanom uréeni, kedZe v pripade, ak by mal zaujem nadobudnut
spoluvlastnicke podiely Zalovanych 1 a 2 na spolo¢nych nehnutelnostiach, méze tak aktualne po ich
prevode na zalovaného 3 urobit' s pouzitim § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika tym, ze sa bude od
nadobudatela - Zalovaného 3 doméahat, aby mu spoluvlastnicke podiely ponukol na predaj. V odvolani uz
ale Zalobca jednoznacne uvadza, ze nema dostatok financnych prostriedkov na vyplatenie predmetnych
podielov, takZe je zrejmé, Ze on sam ich aktualne nadobudnut nemieni. Za tejto situacie potom nie je
zrejmé, aky naliehavy pravny zaujem vedie Zalobcu k podaniu predmetnej Zaloby, ked i tak zostane
v spoluvlastnickom podiele Ciastocne s inym spoluvlastnikom, pri¢om predkupné pravo i vo¢i novému
nadobudatelovi - Zalovanému 3 mu zostava pre pripad, Ze by chcel svoje spoluvlastnicke podiely
previest, zachované. Za tychto okolnosti Zalobca nevysvetlil, aky relevantny pravny dévod ho viedol
k vyvolaniu predmetného sudneho sporu, v dsledku €oho nepreukazal svoj naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni. Ak teda Zalobca hodld nadobudnut’ spoluvlastnicke podiely spoluvlastnika
Zalovaného 3, ktoré pévodne patrili zalovanym 1 a 2, az v buducnosti (ked bude mat dostatok finanénych
prostriedkov) odvolaci sud povazuje za nerozhodné, pri nepreukazani opaku, s ktorym spoluvlastnikom
bude nuteny dovtedy v spoluvlastnickom vztahu k danym nehnutelnostiam zotrvat. Zalobca pritom
neuviedol ziadne Specifické dovody preco, z akych dévodov hodla zotrvat v spoluvlastnickom vztahu k
predmetnym nehnutelnostiam prave so Zalovanymi 1 a 2 a pre€o uz nie so Zalovanym 3, v désledku
¢oho nepreukazal svoj naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urleni, ako to spravne uzavrel
prvostupniovy sud, kedZe predmetnéa urCovacia Zaloba, i ak by jej bolo vyhovené, Ziadnu spornost vztahu
medzi u€astnikmi neodstraniuje a situaciu Zalobcu neriesi.



KedZe otazku ne/existencie naliehavého pravneho zaujmu na ur€ovacej Zalobe musi sud riesit’ prioritne
a ak ju vyrieSi zaporne, musi byt Zaloba bez dalSieho zamietnuta, bolo uz nadbytoénym a v rozpore
so zasadou hospodarnosti obianskeho sudneho konania zaoberat’ sa pripadne i dal§imi dévodmi, pre
ktoré by Zaloba inak musela byt zamietnuta. Napriek tomu odvolaci sud sa stotoZfiuje i s druhym zédverom
prvostuprfiového sudu, Ze Zalobca sa nembdze s uspechom domahat’ uréenia relativnej neplatnosti celej
kupnej zmluvy, ktorou doslo k prevodu spoluvlastnickych podielov zo Zalovanych 1 a 2 na zalovaného 3 a
to i vo vztahu k tym nehnutelnostiam, ktorych Zalobca nebol spoluvlastnikom. Zalobca totiZ touto &astou
kupnej zmluvy nebol dotknuty a preto s poukazom na znenie sudom prvého stupria aplikovaného § 40a
Obcianskeho zakonnika, nie je aktivne legitimovany na domahanie sa relativnej neplatnosti i tejto Casti
predmetnej kiipnej zmluvy. Odvolaci sud pritom nepochybuje o tom, Ze s poukazom na § 41 Ob¢ianskeho
zakonnika aplikovany sudom prvého stupia, by za spinenia zakonnych podmienok bola neplatna iba
ta bezpochyby oddelitelna ¢ast predmetnej zmluvy, ktorou doslo k prevodu spoluvlastnickych podielov
Zalovanych 1 a 2 na Zalovaného 3 k tym nehnutefnostiam, pri ktorych bol spoluvlastnikom Zalobca.
Vyporiadanie neddvodne zaplatenej kipnej ceny vo vztahu k neplatnej ¢asti kipnej zmluvy by bolo
potom vecou dohody medzi Zalovanymi.

Hoci vzhlfadom k vy$Sie uvedenému je to uz irelevantné, na zaver sa ziada dodat, ze zaver sudu
prvého stupfia o tom, Zze preml€acia lehota v danom pripade zacina bezat odo dfia vkladu a nie odo
dfia uzavretia kipnej zmluvy, nemaju oporu v konstantnej sudnej judikatire ¢eskych sudov, pri v tom
&ase rovnakej pravnej Uprave v Obgianskom zakonniku, napriklad v rozhodnuti NS CR sp. zn. 320do
568/2002, ktorého zavery obstali i v Ustavnej rovine v uzneseni US CR sp. zn. IV.US 361/03. Sud
formuloval pravny zaver, ze pravo dovolat sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu poru$enia
zakonného predkupného prava podielového spoluvlastnictva sa premliCuje vo vSeobecnej trojrocnej
premliCacej lehote (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ktora zacina bezat dfiom, kedy bola uzavreta kipna
zmluva, ktorou bolo predkupné pravo porusené, pricom pociatok behu premicacej lehoty nemozno
posuvat az odo dfia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Rozhodnutie nadvazuje na
zavery vyjadrené uz skor R 50/1985, ze premi€anie v danom pripade zac¢ina bezat driom, kedy doslo
k uzavretiu pravneho ukonu a to i pri pravnych ukonoch, ktoré k svojej uc€innosti vyzaduju rozhodnutie
prislusného organu, kedze takéto rozhodnutie nie je predpokladom platnosti pravneho udkonu, ale je
podmienkou iba jeho G€innosti. To ale v danom pripade ni€ nemeni na spravnom zavere, Ze zaloba bola
podana pred uplynutim premi¢acej lehoty.

S poukazom na vySSie uvedené, po vyCerpani relevantnej odvolacej argumentacie zalobcu, odvolaci
sud potom vo vyroku vecne spravny rozsudok sudu prvého stupna s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil a
to véitane vecne spravneho, avSak odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého zavislého vyroku o
nahrade trov konania.

V odvolacom konani boli opatovne plne uspedni Zalovani a preto im v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci v odvolani neuspesnému
Zalobcovi. KedZe ale Zalovani si nahradu trov odvolacieho konania navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.
neuplatnili (podla obsahu spisu im zrejme ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli), odvolaci sud
Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



