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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobkyne : Ing. R. J., nar.
XXXXXXXX, sidl. LY. XX/XX, XXX XX U. W. M. proti zalovanému F.A.group s.r.0., Dobrianskeho
1581/17, 093 01 Vranov nad Toplou za Uc¢asti nadobudatela C. T., nar. XX XX.XXXX, M. X, XXX XX F.
o vylucenie veci z exekucie, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢.k. 7C/86/2014-25 zo dna 11.04.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol. Dal$im vyrokom vyslovil, Ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznava.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupna pravne oddvodnil ust.§ 55 ods.1 Exekuéného poriadku.

Z pripojeného exekucného spisu sp. zn. 10Er/1062/13, Ex 1514/13 sud zistil, ze v tejto exekucnej
veci je vedna exekucia opravneného Direct Parcel Distribution s.r.o proti povinnému F.A.group s.r.o.,
Dobrianskeho 1581/17, 093 01 Vranov nad Toplou o vymozenie 1.320,91 Eur s prisl.

Zo zapisnice zo supisu hnutefnych veci vyplyva, Ze sudny exekutor vykonal dfia 31.01.2014 supis
hnutelnych veci a to motorové vozidlo Citroen Berlingo 1,9 D EC VT 391 AR, modrej metalizy, gislo
motora 6004572 (dalej len motorové vozidlo) pred bytom byvalej konatelky spolo€nosti Be. U. S..

Z kuapnej zmluvy zo dna 14.02.2005 uzatvorenej s predavajiucim F.A.group s.r.o. a Zalobkyrfiou ako
kupujucou vyplyva Ze tato kupila motorové vozidlo za kipnu cenu 10.000,-Sk.

Plati zasada, Ze v exekucii sa m6zZu postihnut’ len veci, ktoré patria povinnej osobe, teda osobe, vodi
ktorej sa exekucia vedie. NemozZno v3ak vylucit, Ze sa v niektorych pripadoch postihna aj veci inych
osbb, teda oséb, ktoré s prebiehajucou exekuciou nemaju ni¢ spoloéné, nie su to teda osoby, vodi ktorym
sa exekucia vedie. Pravidelne sa tak stava pri exekucii predajom hnutelnych veci, kedZe sa méze stat,
Ze povinny ma ,pri navsteve exekutora" vo svojej domacnosti aj veci, ktoré mu nepatria, napriklad mu
niekto poZi¢al pocita¢ a podobne. Tak by to malo byt aj tomto pripade, kedy Zalobkyna tvrdi, Ze motorové
vozidlo zakupila, avSak prevod nebol urobeny z dévod ako je vysSie uvedené. Tieto tretie osoby, teda
osoby nezu€astnené na exekucii, mézu v takom pripade podat’ tzv. excindaénu Zalobu.



Excindacna (vyluCovacia) Zaloba sluzi na ochranu tym osobam, ktoré maju k majetku postihnutému
exekuciou pravo, ktoré vylu€uje, aby bol tento majetok pouZzity k nutenému vykonu rozhodnutia, napriklad
vlastnicke pravo ku konkrétnej exekuciou postihnutej veci.

Zalobu o vylugenie veci z exeklcie mdZe podat len tretia osoba, teda osoba odli$na od G&astnikov
konania, ktora tvrdi, Ze ma pravo na vec, ktora bola postihnuta exekuciou, pri€om toto pravo nepripusta
exekuciu na tuto vec.

Zaloba musi smerovat vodi osobe opravneného v exekucii. Tretia osoba teda musi Zalobu o vylugenie
veci z exekucie smerovat voci veritelovi povinného, teda osobe, ktora je opravnenym v exekucii, v ktorej
sa cudzia vec postihla.

Zalobkyfa podala Zalobu o vylugenie veci z exekucie proti spoloénosti F.A.group s.r.o., Dobrivanskeho
1581/17, 093 01 Vranov nad Toplou, ktora je v exeku¢nom konani povinnou a nie opravnenou. Zalovany
teda nie je osobou pasivne vecne legitimovanou a preto sud prvého stupfia zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupna ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku
(dalej O.s.p.), v zmysle ktorého ucastni, ktory mal vo veci piny Uspech, ma pravo na nahradu nakladov
potrebnych k u&elnému uplatneniu prava proti Ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalovany mal
vo veci plny uspech, ked sud navrh zamietol, no nahradu trov neziadal a zo spisu mu ziadne trovy
nevyplynuli, preto sud rozhodol tak, ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Proti tomuto rozsudku v€as podala odvolanie zalobkyna. Uviedla dévody v zmysle § 205a (zrejme
O.s.p.), kedy neboli uplatnené iné dékazové materialy smerujuce k vlastnictvu predmetnej veci.

Z obsahu odvolania teda vyplyva, Ze Zalobkyfha namieta nedostato&ne vykonané dokazovanie.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu dia 29.06.2015 a zistil, ze odvolanie zalobkyne nie je dévodné.

Ust.§ 205 ods.2 O.s.p. taxativne urCuje dévody ktorymi mozno odévodnit odvolanie proti rozsudku
prvostupniového sudu vo veci samej. Odvolaci dévod podla ust.§ 205 ods.2 pism.d/ O.s.p., teda
nespravny skutkovy zaver sudu prvého stupria, ktory namietala podla obsahu odvolania Zalobkyna,
je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak sud pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla kritérii
uvedenych v ust.§ 132 az § 135 O.s.p., teda jednotlivé dokazy a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti
nehodnotil z hladiska ich vierohodnosti, pravdivosti a vyznamu pre posudenie veci z pravneho hladiska.

V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Zze rozsudok sudu prvého stupria vychadza zo spravneho
skutkového a pravneho zaveru. Preto odvolanie Zalobkyne nie je ddvodné.

Podla ust.§ 55 ods. 1 Exeku€ného poriadku, pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, moze tretia osoba
uplatnit voci opravnenému na sude navrhom na vylucenie veci z exekucie podla osobitného predpisu.

MozZno prisvedcit sudu prvého stupria, Ze excindaénd, teda vylu€ovacia Zaloba slUZi na ochranu tym
osobam, ktoré maju k majetku postihnutému exekuciou pravo, ktoré vylu€uje, aby bol tento majetok
pouzity k nitenému vykonu rozhodnutia, napriklad vlastnicke pravo ku konkrétnej exekuciou postihnutej
Veci.



Zalobkyna bola skuto&ne aktivne legitimovana na podanie Zaloby, ktord méze podat tretia osoba, teda
osoba odlisna od ucastnikov konania, ktora tvrdi, Ze ma pravo na vec, ktora bola postihnuta exekuciou,
pricom toto pravo nepripusta exekuciu na tuto vec.

Sud prvého stupfia vSak spravne zistil, ze zaloba musi smerovat’ vo¢i osobe opravnenej v exekucii,
teda zaloba musi smerovat voci veritelovi povinného. V danom pripade Zalobkyfa podala zalobu vo
vztahu k zalovanému, ktory je povinnym v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad
Toplou pod sp.zn. 10Er/1062/2013, kde opravnenym je Direct Parcel Distribution SK, s.r.o. a povinnym
F.A.Group s.r.o. Zalovany, tak ako je oznageny v Zalobe teda skutogne nie je osobou pasivne vecne
legitimovanou vo veci. Sud prvého stupria preto zalobu spravne zamietol.

Spravne rozhodol sud prvého stupfia i o trovach konania.
Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podfa ust.§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



