Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 9C/66/2015
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Banghova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatelky: U. D., D.. X.X.XXXX, N.: L., G. XXX, v konani
zastupena advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Urban, s.r.o., so sidlom: Bratislava, Uhrova 18, proti
odporcovi: S. D., D.. XX.XX.XXXX, N.: L., G. XXX, v konani zastipeny advokatskou kancelariou JUDr.
Natélia Borsosova, s.r.0., so sidlom: Komarno, Ulica B. Kirdlya 6, o navrhu navrhovatelky o uréenie
manzelského vyZivného sudkyrfiou JUDr. lvetou Banghovou takto

rozhodol:

Odporcaje povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky titulom manzelského vyzivného mesacne
sumou 400,- €, pocnuc od 9.4.2015.

Vyzivné je splatné vzdy do 15. dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 9.4.2015 do 30.6.2015 v sume 603,26 € je odporca

povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh navrhovatelky vo zvysku zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa pisomne podanym navrhom zo dfia 9.4.2015 doméhala urCenia manzelského
vyzivného v sume 600,- € mesaéne od podania navrhu 9.4.2015, pricom vec bola vedena pod Cislom
konania 12P/72/2015. Nakolko tento navrh podala spolu s navrhom na Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k mal. detom, z veci 12P/72/2015 uznesenim zo dha 18.3.2015 bola ¢ast navrhu o
ur€enie manzelského vyZivného vyluc¢ena na samostatné konanie zapisané do registra 9C/66/2015.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze trva na pisomne podanom navrhu. Uviedla, Ze manzelstvo
s odporcom uzatvorili 22.10.2011 a z tohto manzelstva sa narodili 2 mal. deti P. D., D.. XX. X.XXXX
V. S. D, D.. XX X.XXXX. Uviedla, Ze ich manzelstvo trva. Zo strany odporcu bol podany navrh na
rozvod manzelstva pod &islom konania 12P/22/2015. Doposial vo veci nebolo rozhodnuté. Uviedla, Ze
s maloletou S. je na materskej dovolenke. Jej prijem pozostava z rodiCovského prispevku 203,20 €.
Rodinné pridavky na 2 deti nepobera, nakolko na ne momentalne nema narok, nakolko odporca pracuje
v zahranici. Uviedla, Ze s odporcom neZiju v spolo¢nej domacnosti od februara 2015. S maloletymi detmi
Zije v rodinnom dome, ktory je v spoloénom vlastnictve s odporcom. Uviedla, Ze odporca pracuje pre
SvajCiarsku firmu ako barman na rie€nej lodi. V zahrani¢i pracovala dlhé roky aj sama spolu s odporcom
do roku 2011, kedy otehotnela. Preto vie, Ze okrem prijmu, ktory vykéazal odporca v sume 1 355,- €, ma
aj pracovnou zmluvou garantované tringelty, ktoré su priblizne vo vySke jeho platu. Uviedla, Zze stravu
a pobyt na lodi ma odporca zabezpecené, pricom poplatky za tieto sluzby su mu strhnuté z platu. Je
pravdou, Ze tato praca je sezénna a trva len 10 mesiacov, av3ak firma zabezpeduje pracu aj pocas
dalSich dvoch mesiacov mimo sezénu, pokial by odporca chcel. On v8ak tieto dva mesiace nepracuje,
lebo vtedy chcel byt doma. Uviedla, Ze v Case ked spolu Zili, vSetky vydavky spojené s domom, poistky
a iné poplatky platila sama z penazi, ktoré jej daval odporca. Takto jej mesaCne daval 1 200 € az 1 500



€. Co sa tyka rodinnych pridavkov, tieto si uplatfioval odporca v zahrani¢i cca 200,- € mesacne, avéak
tieto jej nedal. Uviedla, Ze je pravdou, Ze odporca od oddeleného Zitia, teda aj za mesiace april, maj, jun
2015 uhradil poplatky za uzivanie rodinného domu a to 90 € plyn, 60 € elektrinu a 40 € za vodu polroéne.
Dodala, Ze odporca s fiou vébec nekomunikuje, nezaujima sa ani o maloleté deti. StarSej dcére ani jej
netelefonuje. Preto obrana odporcu, Ze ma vydavky aj s telefénom neobstoji. Pokial spolu komunikovali
bolo to cez viber, ktory je zadarmo. Preto Ziadala sud, aby jej navrhu vyhovel.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne vykazané, svoju neucast
ospravedInil prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne z dévodu, Ze je pracovne v zahranici. Suhlasil,
aby sa pojednavalo a rozhodlo bez jeho pritomnosti. Preto s poukazom na ust. § 101 ods. 2 OSP sud
pojednaval a rozhodol bez jeho pritomnosti.

Pravna zastupkyha odporcu uviedla, Ze odporca je ochotny prispievat na vyzivu manzelky sumou
180,- € mesacne. Uviedol, Ze za mesiace april, maj a jun titulom manzelského vyZivného zaplatil za
navrhovatelku poplatky za jej byvanie v rodinnom dome a to plyn 90 €, elektrinu 60 €, o je mesacne
150,- € araz 40,- € vodu za polrok. Je pravdou, Ze odporca pracuje ako barman na rie€nej lodi, ma vSak
prijemlen 10 mesiacov v roku po 1 355,- € v &istom. Ubytovanie a stravu mu zabezpec€uje zamestnavatel,
pricom poplatky s tymto spojené mu strhava priamo z vyplaty. V €ase ked Zije odporca u svojich rodi¢ov
im prispieva 50,- € mesacne. 3x ro€ne cestuje domov, pricom jedna cesta ho vyjde po 100,- €. Star3e;j
dcére P. plati poistku 23,- € mesacne, vlastnu zivotnu poistku 55,86 € mesacne, poplatky za telefon,
aby mohol zo zamoria domov telefonovat, odvody do VSZP 57,68 € a poistné za auto 12 € mesacne.
Podla udania odporcu Ziadne tringelty nema. Okrem tychto vydavkov plati dobrovolne 250,- € na mal.
P. vyZivné a 100,- € na maloletu S..

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s obsahom sobasneho
listu u€astnikov konania, rodnymi listami maloletych deti, pracovnou zmluvou odporcu, potvrdeniami o
prijmoch navrhovatelky a odporcu, pripojenym spisom tunajSieho sudu 12P/72/2015, ostatnymi ku spisu
pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:
Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo dia 22.10.2011v Prievidzi. Ich manzelstvo doposial trva. Vo
veci tunajsieho sudu 12P/22/2015 bol podany navrh zo strany odporcu na rozvod manzelstva, vo veci
rozhodnuté nebolo. V dal3ej veci tunajSieho sudu 12P/72/2015 prebieha konanie - Uprava vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu, vo veci doposial rozhodnuté
nebolo.

Podla § 71 ods. 1, 2 zak. o rodine manzelia maju vzjomnu vyzZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tato povinnost neplni, sid na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna
uroven oboch rodicov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti,
sud prihliadne na starostlivost o domacnost. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza
vyzivovaciu povinnost deti voci rodic¢om.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze u€astnici konania su manzelia, ich manzelstvo
trva. Od februara 2015 spolu neziju. Navrhovatefka je na materskej dovolenke s maloletou S. D.O.,
D.. XX X.XXXX, priCom sa osobne stard aj o druhé dieta pochadzajuce z manzelstva P. D.O., D..
XXX XXXX. Navrhovatelka pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 € od juna 2015. Navrhovatelka
pracovala na dohodu u Mesta Komarno, priCom posledni mzdu obdrzala v marci 2015. V priemere
zarabala 266,50 € za mesiac. V mesiaci april a maj bola bez prijmu. Rodinné pridavky nepobera ani
na jedno z deti z dévodu, Zze s odporcom su manzelia a on pracuje v zahranici, kde si pévodne na
starSiu dcéru P. aj uplatfioval rodinné pridavky. Z pracovnej zmluvy odporcu sud zistil, Ze pracuje pre
SvajcCiarsku firmu Viking Catering AG, Basel, kde je zamestnany na pozicii hlavného barmana na rieénej
lodi. Podfa ¢€lanku 6 pracovnej zmluvy ma hruba mzdu 2 300,- CHF za mesiac, z €oho suma 495,- CHF
je zréZzana priamo zo mzdy na pokrytie stravy a ubytovania. Priamo v tomto ¢lanku je zakotvené, Ze
zamestnanec ma pravo, aby dostaval sprepitné od zékaznikov. Z vyplatnej pasky na ¢l. 36 vyplyva, Ze
odporca dosahuje Cisty prijem 1 355,54 € za april 2015, za marec 2015- 1 223,75 €. K tomuto prijmu,
ku ktorému sud pripo€ital minimalne sumu 600,- € titulom sprepitného, na ktoré ma odporca narok
podla pracovnej zmluvy ( navrhovatelka tvrdila, Ze sprepitné je az do vySky platu), bol sud toho nazoru,
Ze odporca je schopny pri zachovani rovnakej Zivotnej urovne manzelov platit' titulom manzelského
vyzivného sumu 400,- € mesacne. Sud prihliadol i na tu skuto€nost, Ze manZzelia sa rozisli v ¢ase, ked
navrhovatelka bola tehotna a sama sa stara o dve malické deti. Takto navrhovatelka bude poberat



rodi€ovsky prispevok 203,20 €, manzelské vyzivné 400,- €, celkove 603,20 €. Okrem toho odporca jej
dobrovolne zasiela vyzivné 350,- € na dve deti.

Zaroven sud rozhodol o zaostalom vyZivnom za obdobie od podania navrhu 9.4.2015 do 30.6.2015. Tuto
sumu sud vypodital tak, Ze za mesiac april sumu 400,- € vydelil 30-timi dhami a dostal denné vyZivné
13,33 €. Tuto sumu nasobil po¢tom dni 22, ktora suma predstavuje 293,26 €. Za mesiac maj a jun 2x
400,- €, celkove 1093,26 €. Z tejto sumy sud odporcovi zapocital mesacne 150 € ( zaplatil plyn 90
€, elektrinu 60 €) a vodné za pol roka 40 €, celkovo 490,- €. Takto zaostalé vyZivné 1093,26 € - 490,-
€ predstavuje 603,26 €, ktoru sumu sud zaviazal odporcu zaplatit’ naraz do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku, nakofko pri prijmoch, ktoré dosahuje odporca, tdto suma neohrozi jeho vyzivu. Naopak
Navrhovatelka sama vychovava 2 malé deti a finan&né prostriedky potrebuje.

Zaroven sud zamietol vo zvySku navrh navrhovatelky, ktora Ziadala manzelské vyzivné v sume 600,-
€ mesacne ( bolo priznané len 400,- €), nakolko bol sud toho nazoru, Ze suma 400,- € + rodi¢ovsky
prispevok 203,20 € mesacne postaduju na vyzivu navrhovatelky a prihliadol i na tu skutoCnost, Ze
odporca uz v su€asnosti dobrovolne plati vyzivné na 2 deti 350,- € mesacne.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Vzhladom na charakter sporu, sud ziadnemu z Uc€astnikov nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



