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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea DudasSova a JUDr. Martin Holi€, vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti:
G. J., nar. XX. XX.XXXX a G. J., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Senici, deti rodi¢ov - matky: Ing. X. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XXX, pravne zast.: JUDr. Peter Schmidl, advokat so sidlom Zahoracka 11/A, Malacky a otca: L. J.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX, zastupeny spolo€nostou: Pravne centrum s.r.o., advokatska kancelaria
so sidlom Mytna 42, Bratislava, ICO: 36 698 873, o navrhu otca na zniZenie a navrhu matky na zvy$enie
vyzivovacej povinnosti otca voci maloletym detom, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Senica zo dna 9. aprila 2015, ¢.k. 7P/50/2014-151 v Casti zamietnutia navrhu otca o znizenie vyzivného,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Ziaden z Udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného i vo¢i mal. G. zo
sumy 140,- Eur mesacne na sumu 60,- Eur mesacne a voci mal. G. zo sumy 100,- Eur mesa¢ne na sumu
40,- Eur mesacne po¢nuc difiom 01.05.2014, zamietol aj navrh matky na zvySenie vyZivného na mal. G.
zo sumy 140,- Eur na sumu 360,- Eur, a na mal. G. zo sumy 100,- Eur na sumu 300,- Eur s u¢innostou
od 01.09.2014 a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie
prvostupriovy sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 62 ods. 2, 4a 5,§ 750ds. 1,§ 78 ods. 1a 3, §
76 ods. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine.

Vecne argumentoval tym, Ze z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil zaver, Ze nie
je dévodné, aby sud rozhodol o znizeni alebo zvySeni vyZivného. Na strane obidvoch rodi¢ov, teda
otca a aj matky doSlo k zniZeniu prijmu oproti poslednému rozhodovaniu sudu o vyzivhom na maloleté
deti. Otec oddvodrioval svoj navrh na zniZzenie vyzivného tym, Ze za€al poberat vysluhovy déchodok,
ktory je nizZSi ako jeho predchadzajuci plat. Takisto otec musi platit uver vo vyske 317,11 Eur a kvoli
jeho predchadzajucemu odsudeniu si nevie najst pracu. Otec bol nuteny ukongit pracovny pomer z
dovodu, Ze bol odsudeny za trestny €in. Skuto¢nost, Ze otec musel poziadat o ukonéenie pracovného
pomeru v désledku €oho pobera vysluhovy déchodok v niz8ej vySke ako bol jeho povodny plat a takisto
skutocnost, Ze si nevie najst novu pracu v désledku toho, Ze nie je bezuhonny je spésobena vyluénym
zavinenim otca, kedZe spachal umyselny trestny €in, za ktory bol odsudeny. Otec si dfia 17.06.2013
vzal uver vo vyske 22.000,- Eur, ktory podla vlastného tvrdenia pouzil na vlastné potreby a takisto na to,
Ze je potrebné uhradit’ naklady spojené s vysporiadanim BSM. Vébec nie je zrejmé, na o otec uvedené
finanéné prostriedky pouzil, kedZe ide o va¢siu sumu, pri€om neuviedol, Ze by poziadal banku o zniZenie
splatok, kedZze mu prijem v su€asnosti nepostaCuje na krytie Zivotnych nakladov a rad3ej poziadal o



znizenie vyzivného. Napriek uvedenym finanénym prostriedkom, ktoré v polovici roku 2013 ziskal, sa
v roku 2014 dostal do omeskania s platenim vyZivného. Sud nemohol nechat bez povSimnutia aj tu
podstatnu skutoénost, Ze otec okrem beZného vyZivného maloletym detom ni¢ viac nekupuje, nestretédva
sa s nimi, teda otec s nimi nema Ziadne dalSie vydavky.

Sud takisto zamietol navrh matky na zvySenie vyZivného, kedZe suma pozadovana matkou vo vyske
360,- Eur a 300,- Eur mesacne je neprimerana prijmovym moznostiam otca. Matka poziadala o zvySenie
vyzivného na mal. G. z toho dévodu, Ze od septembra 2015 za¢ne mal. G. nav&tevovat strednu Skolu.
Sud neméze prihliadat na to, Ze v buducnosti sa pravdepodobne zmenia naklady na vyzivu mal. G.,
kedZe nie je mozné vébec predpokladat k akej zmene déjde a ak sa zvySia naklady tak o kolko. Sud
rozhoduje podla stavu v def vydania rozhodnutia a k tomuto dfiu nepriSlo k zmene pomerov na strane
mal. G., ktoré by odévodrovali zvySenie vyzivného. V pripade mal. G. takisto sud nezistil taki zmenu
pomerov, ktoré by odévodnovali zvySenie vyZivného a sud vyzivné vo vyske 100,- Eur mesaéne povazuje
za primerané vzhfadom na vek a potreby mal. G. a takisto na prijem otca. Vyzivné zo zdkona ma
prednost pred v8etkymi inymi vydavkami rodicov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, pretoze sud prejednaval vec v konani, ktoré mohlo za¢at' aj bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec v €asti vyroku, ktorym sud v celom rozsahu zamietol
jeho navrh na zniZenie vyZivného. Odvolanie oddvodnil s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. b),
c) a f) O.s.p., predovdetkym s tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na znenie § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine. V konani pred
sudom prvého stupha otec jednoznacne preukéazal, Ze od posledného rozhodovania o vyzivhom na
maloleté deti s u€innostou od 10.05.2012 doslo k zmene pomerov na jeho strane ako povinného a
zaroven aj k vyznamnej zmene majetkovych pomeroch matky, ktoré obe zmeny vo svojom suhrne
odbvodriuju znizenie vyZzivného na obe maloleté deti v sulade s podanym navrhom otca. Pokial ide o
priaznivi zmenu v majetkovych pomeroch matky, tuto sa otcovi podarilo v konani pred sudom preukazat,
napriek zaml€aniu tejto skutoénosti matkou na pojednavaniach a v jej pisomnom vyjadreni. Za tymto
ucelom ziadal otec vykonat aj dalSie dOkazy, ktoré navrhy sud neakceptoval. Podla predloZzenych listov
vlastnictva sa matka po¢nuc diiom 12.10.2012, tzn. 5 mesiacov od ucinnosti posledného rozhodovania
o vyzivnom, stala vylu€nou vlastni¢kou bytu vratane k nemu prislichajucich spoluvlastnickych podielov
a tiez garazového statia a po¢nuc diiom 15.01.2013 vlastni¢kou v poradi druhého garazového stétia,
pricom v8etky nehnutelnosti sa nachadzaju v obytnom subore R. O. v Z.. Matka je teda vyluénou
vlastni¢kou dvoch garazovych stati. Nehnutefnost’ v obytnom subore R. O. su v ramci hlavného mesta
SR Z. nadStandardnym byvanim. Kupit nehnutefnost v danom objekte si m6zu dovolit len obyvatelia
s nadpriemernym prijmom, pripadne uz disponujici dostatoénym majetkom. | ked matka tvrdila, Ze
nie je skuto€nou vlastniCkou tychto nehnutefnosti, predlozené vypisy z listov vlastnictva svedc&ia
o opaku. Nehnutelnost nadobudla matka bez predchadzajuceho poskytnutia hypotekarneho, resp.
akéhokolvek iného Uveru. Podla tvrdeni matky nesplaca ani Uver zabezpe€eny zaloZznym pravom k tymto
nehnutelnostiam. Majetkové pomery matky sa teda od posledného rozhodnutia o vyZivhom v podstatne;j
miere zlepSili. Matka je vlastni¢kou len jedného motorového vozidla, z éoho mozno usudzovat, Ze na
jednom z garazovych stati zvykne parkovat toto vozidlo. Na zvySnom garazovom stéati parkuju akékolvek
iné motorové vozidla tretich osdb, €o je prinajmen3Som zvlastne. Pokial matka z tohto nema Ziaden prijem
je treba poukazat’ na to, Ze sama vzdala bez délezitého dévodu majetkového prospechu z mozného
prenajmu garazoveého statia. Pokial ide o Cisty mesacny prijem matky v ¢ase rozhodovania sudu oproti
predchadzajucim obdobiam, ma za to, Ze tento bol U€elovo zniZzeny. Matka si ucelovo zniZila prijem
v dbsledku navrhu, ktory bol podany nim a to dokonca nizSiu ako bol jej Cisty priemerny mesaény
prijem v roku 2012 dokonca aj v roku 2009. Za u€elom preukézania tychto skutonosti otec Ziadal
vykonat' dokazovanie pracovnymi zmluvami odporkyne, resp. matky za rozhodné obdobia. Malo ist' o
preverenia faktov, ¢i matka nevystriedala u¢elovo zamestnavatelov, ktori su v skuto€nosti prepojenymi
spolo&nostami. Pokial ide o jej zotrvanie v pracovhom pomere u predchadzajuceho zamestnavatela,
matka sama priznala, Ze o prediZenie pracovného pomeru sa tu ani neinformovala. Na strane matky
teda doslo v priebehu tohto sudneho konania k u¢elovému zniZeniu Cistého mesaé&ného prijmu, ktoru
skuto€nost mienil otec preukdzat vykonanim ddkazov. Tym, Ze sud tieto dékazy nevykonal je dany
odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. Pokial ide o jeho Cisty mesacny prijem, schopnosti,
moznosti a majetkové pomery otca, je preukazatelné, Ze od ucinnosti ostatného rozhodovania o
vyzivnom doslo k vyznamnej zmene pomerov. V maji 2012 bol mesacny prijem otca v sume 1.049,71
Eur a poénuc diiom 01.05.2014 jeho Cisty mesaény prijem 457,21 Eur, resp. 460,44 Eur. |de o objektivnu
skuto€nost' vyplyvajucu z predlozenych dokazov. Napriek tomu, Ze tento jeho prijem predstavuje pre



region, v ktorom Zije a ma trvaly pobyt priemernu vysku dostadujucu pre Zivot, v konani preukazal
aktivitu a snahu n3ajst’ si pracu najma v oblasti SBS, v ktorej ma 21 ro¢nu prax. Pracu si za€al hfadat
ihned po znizeni prijmu, avSak neuchovaval si doklady za u€elom preukazania tejto skuto&nosti. Napriek
rozsudku Okresného sudu Senica zo dfia 12.03.2013, &.k. 1T/135/2010, s ktorym sa otec nestotoZfiuje,
zostal mu &isty mesacny prijem vo vysSke priemernej a beznej pre oblast, v ktorej Zije a z ktorého je
schopny vyZit' a platit vyZivné na maloleté deti v primeranej vy8ke vychadzajucej z ich odévodnenych
potrieb a aktudlnej Zivotnej urovne otca. Otec teda nezostal bez prijmu, avdak jeho Zivotna droven
sa oproti maju 2012 podstatne znizila. ZhorSuju sa jeho majetkové pomery a zarover sa vyznamnym
spbsobom zvysila Zivotna uroveni matky. Napadnuty rozsudok tieto skuto€nosti nezohladnil a spravne
pravne nevyhodnotil. Odévodnené potreby maloletych deti sa nezmenili, v tejto ¢asti sa s napadnutym
rozsudkom stotozZriuje. Otec v su€asnosti uhradza vyzivné na maloleté deti v sumach, ktoré mu dovoluju
jeho aktualne pomery, t.j. vo vySke nim navrhovanej v petite podaného navrhu. Pokial ide o vyporiadanie
ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s matkou deti, akékolvek argumenty matky v tejto
suvislosti su bezpredmetné, nakolko sa jedna o nepravoplatne skonfené konanie medzi totoznymi
uCastnikmi. Pokial ide o nepoZiadanie o zniZenie splatok uveru ako je o tom zmienené aj v napadnutom
rozsudku, nie je takato dispozicia s Uverom vhodna, ak nie je nevyhnutna a to pre narastanie urokov,
zvySenia poplatkov a podobne. Z tychto dovodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria zmenil tak, Zze vyzivné pre mal. G. znizi po€nuc 01.05.2014 na sumu 60,- Eur mesacéne zo
sumy 140,- Eur mesacne a u mal. G. znizi vyzivné zo 100,- Eur na sumu 40,- Eur mesacne tiezZ pocnuc
01.05.2014, ktoré sumy je otec povinny zasielat k rukdm matky do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred.
O trovach konania navrhol rozhodnut, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nadhradu.

Matka a kolizny opatrovnik odvolanie nepodali.

Matka k doru€enému odvolaniu podala pisomné vyjadrenie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti potvrdil. Rozsudok povaZuje za spravodlivy a
zdkonny. Otec v podstate odovodnil podané odvolanie tym, Ze sud nevykonal nim navrhnuté dékazy,
ktorymi sa mali objasnit rozhodujuce skuto€nosti a tvrdenim, Ze sa mu podarilo preukazat skutoCnosti
odbvodiiujuce znizenie vyZivného. Navrh na doplnenie dokazovania, ktory bol predneseny 09.04.2015
povazuje za nadbyto&ny a neddvodny, nakolko by sa nim nepreukazali Ziadne skuto&nosti, ktoré by
neboli dovtedy sudu zname, priom jeho odobrenim zo strany sudu by sa iba nedévodne predlZzovalo
konanie a naklady nan, €o je v rozpore so zasadou hospodarnosti. Pokial chcel otec docielit, aby sa
navrhnuté dékazy vykonali mal tak konat’ na pojednavani, resp. po€as ¢asového obdobia do druhého
pojednavania. Spdsobenie domnelej vady konania v zmysle § 205 ods. 2 pism. b) a c) spociva v
procesnom zavineni otca a preto nemozno tuto vadu pricitat' konaniu sudu. Vo vztahu k priaznivej zmene
a v majetkovych pomeroch matky uviedla, Ze toto bolo vysledkom dlhodobého prenasledovania matky
otcom a jeho agresivneho spravania, €o vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Senica 1T/135/2010
a uznesenia Okresného sudu Senica sp. zn. 11C/133/2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 26C0/387/2014. Matka sa snazila vyhnut sa tymto excesom zo strany otca a zaroven
usetrit maloletych. Nadobudnutie popisanej nehnutelnosti je spojené so znac¢nou pomocou inych fudi,
ktora sa prejavuje aj vo finanénej pomoci so splacanim uveru. Vo vztahu k argumentom, Ze matka
nadobudla garaz, Ze pojem garaz je znaCne odliSny od pojmu garazoveé statie, pricom z logiky veci
vyplyva, Ze nemédze a ani nejde o to isté. Dalej, Ze matka gelovo znizila prijem v désledku podaného
navrhu, toto je nelogické uz len z toho dévodu, Ze ako matka, ktora sa vyluéne stara o maloletych
bez akejkolvek finan¢nej alebo materialnej pomoci zo strany otca, resp. z jeho sporadickej pomoci by
neriskovala svoju pracu a svoj prijem na ukor deti a to v €asoch, ked sa praca hlada vefmi tazko.
PriloZila potvrdenie o skon€eni pracovného pomeru na dobu ur€itd zo spolognosti O. S. s.r.o., z ktorého
vyplyva, Ze samotny zamestnavatel uz netrval na dalSom trvani pracovného pomeru matky. Na strane
otca zo zisteného vyplyva, Ze od podania navrhu si otec hladal preukazatefne zamestnanie iba raz,
otec nebol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie a nepoberal prispevky v hmotnej nudzi. Je teda
namieste konstatacia, Ze otec prejavuje lenivost a podany navrh pdsobi iba ako prostriedok na jej vacsie
zhodnotenie. Otec je zdravy a ni€ mu okrem jeho véle nebrani si najst vhodné zamestnanie, pricom to,
Ze si nemdze najst zamestnanie vzhfadom na to, Ze bol pravoplatne odsudeny nemozno prihliadnut
ako na Crtu, ktoru je potrebné zvazit v tomto konani. Zdéraznila, Ze o BSM matky a otca zatial nie je
pravoplatne rozhodnuté, o do predmetu konania ani &o trov pravneho zastupenia, vo veci je zatial
nariadeny termin pojednavania na 09.06.2015, kedy mozZno oCakavat konecné rozhodnutie. V zmysle
uvedeného povazuje podany navrh a odvolanie za prejav nezodpovednosti, lenivosti a alibizmus zo
strany otca, pricom jeho uplatnenie prostrednictvom sudu povazuje za vrcholny prejav vysmechu nielen



voci matke a maloletym, ale aj celej spolo€nosti. Motivacia otca zrejme speje k presvedCeniu, Ze splodit
deti a potom nech sa o ne stara ich matka alebo spolognost, je v sulade s platnymi zakonmi.

Kolizny opatrovnik k doruéenému odvolaniu otca podal pisomné vyjadrenie s tym, Ze navrhuje rozsudok
v napadnutej Casti potvrdit, pretoZe vyzivné pre mal. G. vo vySke 140,- a na mal. G. vo vyske 100,-
Eur je primerané zarobkovym moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom obidvoch rodi¢ov s
prihliadnutim na vej a opodstatnené potreby maloletych deti.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§
205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohlfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 212
ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu otca maloletych nie je mozné priznat Uuspech, kedze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupha je vecne spravny. Predmetom prieskumu odvolacim sudom
bola len otcom napadnuta €ast rozsudku, ktorou sud jeho navrh o zniZenie vyZivného zamietol.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto€nosti pravne
rozhodné pre posudenie podmienok na zniZenie vyzivného, ked prvostupriovy sud vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu, pri¢om jeho vysledky nalezite vyhodnotil a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho
pravny zaver vo veci, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne a presvedcivé v
sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vyhotovené pisomné odévodnenie rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit a preto neméze dat’ za pravdu
odvolatefovi. Odvolatel vo svojom odvolani neuvadza Ziadne nové argumenty ani skutocnosti nez tie,
ktoré uplatnil uz pred sudom prvého stupifa a s ktorymi sa sud prvého stupna vy€erpavajucim spésobom
vysporiadal.

V zmysle sudom prvého stupria aplikovaného ustanovenia § 78 Zakona o rodine i v spojeni s
ustanovenim § 163 ods. 1 O.s.p., dohody i sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a trvanie
davok, priCom zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doSlo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou
podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyzivhom je teda zmena pomerov,
ktora musi byt podstatna a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré odévodriuju vySku vyZivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom médze byt oddévodnena bud subjektivne -
okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych
nakladov.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €¢asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podiefat’ sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

V zmysle ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



Z vySSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je
potrebné skumat jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby
pritom nezahffiaju iba zakladne naroky dietata, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného (ako su
napr. lieCebné naklady). Sud na ne musi pri uréovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a vySka
takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voci tymto osobam. Na strane dietata
je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat mu vyzivné a vySku a spésob uz
poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tieZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane
povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda
na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skisenostii situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy
vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato kategdria zahffia jednak majetok rodiCov
a jednak ich zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného
rodiCa je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vy8ke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti
a zaroven na okruh osob, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat vyZivné, ich schopnosti,
moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tieZ na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov
podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa
vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny
skumat doévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

Otec sa navrhom podanym na Okresnom sude Senica dfia 12.08.2014 domahal zniZenia svojej
vyzivovacej povinnosti vo¢i mal. G. zo sumy 140,- Eur mesa¢ne na sumu 60,- Eur mesacne a vo i
mal. G. zo sumy 100,- Eur mesacne na sumu 40,- Eur mesacne poénuc diiom 01.05.2014. Svoj navrh
odbdvodnil tym, Ze od 30.04.2014 doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane otca, kedze bol uvolneny
20 sluzobného pomeru prisludnika Policajného zboru a bol mu priznany vysluhovy déchodok v sume
457,21 Eur. Jeho prijem sa tak zniZil z priemernej mesacnej sumy 1.049,71 Eur na sumu 457,21 Eur. Z
uvedeného prijmu musi uhradzat vyzivné, splatku iveru v sume 317,11 Eur, do januara 2014 prispieval
matke maloletych deti na polovicu splatky spolo&ného tveru v sume 150,- Eur a hradil aj prevadzkové
naklady na spolo¢ny rodinny dom, v ktorom matka ani otec nebyvaju a spolo¢ne ho vlastnia. Otec byva u
svojich rodi¢ov, ktorym prispieva na domacnost sumou 60,- Eur. Otec nevlastni motorové vozidlo ani iné
hodnotné hnutelné veci, ktoré by mohol spenazit. Jeho mesacné vydavky na stravu, drogériu a oble€enie
predstavuje suma 150,- Eur, takisto poplatok za telefén 15,- Eur. Ku dfiu podania navrhu nemal dih na
vyzivnom. Novu pracu si hfada, ale neuspesne. Otec nema finanéné prostriedky ani na vlastné potreby
a vzhladom na svoje vzdelanie nema vela moznosti zarobit' si.

Otcovi maloletych deti bol od 01.05.2014 priznany vysluhovy déchodok vo vySke 457,21 Eur mesacéne.
Od jula 2014 otec pobera vysluhovy déchodok vo vyske 460,44 Eur mesacne. Zaroveh otec nebol
zaradeny ako uchadza& o zamestnanie a nepobera davku a prispevky v hmotnej nudzi. Situacia otca
sa mala zmenit po tom ¢o matka na neho podala trestné oznamenie a bol odsudeny. Pri hfadani prace
od neho zamestnavatelia pozaduju potvrdenie o bezuhonnosti. V roku 2014 matke vyzivné na maloleté
deti neplatil, ale po podani trestného oznamenia mal matke vyZivné doplatit, a to dfia 05.03.2015 mal
zaplatit sumu 600,- Eur, ¢o predstavuje nedoplatok od mesiaca november 2014. Peniaze si mal otec
pozi¢at’ od rodi¢ov. Podla potvrdeni za obdobie od 03.12.2014 az 02.04.2015 sa otec minimalne trikrat
bol informovat o moznosti prijatia do pracovného pomeru, priom prijaty nebol z dévodu nedostatku
pracovnych miest a takisto z dévodu nesplnenia podmienky bezihonnosti. DiAa 17.06.2013 otec uzatvoril
so M. M. zmluvu o splatkovom uvere €. 5043320381, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vySke
22.000,- Eur, ktory sa zaviazal splacat v mesaénych splatkach vo vyske 317,11 Eur. Uver si mal otec
vziat, aby pokryl vietky naklady spojené s vyporiadanim BSM. Daréeky detom nekupuje, pretoZe sa s
nim nekontaktuju.



Matka spolo€ne s maloletymi detmi byva v 3-izbovom byte v Z. a vikendy travi spolu s detmi u starych
rodi¢ov. Matka pobera pridavky na maloleté deti od januara 2014 v sume 47,04 Eur mesacne. Podla
potvrdenia o podani dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2014 priemerny mesacny
prijem matky bol vo vysSke 830,- Eur. Matka od januara 2015 zmenila zamestnavatela a jej prijem je
502,14 Eur v Cistom, priom iny prijem nema. U predchadzajuceho zamestnavatela bola zamestnana
na dobu urgiti a pracovny pomer skongil uplynutim tejto doby a o prediZenie pracovného pomeru
nepoziadala. V suc€asnosti ma pracovnu zmluvu na dobu neuréiti. Na zaklade kupnej zmluvy, pricom
vklad bol povoleny dia 12.10.2012 a 15.01.2013, matka nadobudla nehnutelnosti v Z. a to konkrétne
byt do svojho vyluéného vlastnictva a podiel na spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu.

Dokazovanim vykonanym prvostupfiovym sudom bolo nesporne preukazané, Ze v danom pripade sice
doslo na strane otca maloletych k zmene pomerov spogivajucej v podstatnom zniZeni jeho prijmu, ale k
tomuto doSlo v dbsledku straty zamestnania otcom pre jeho pravoplatné odsudenie pre imyselny trestny
¢in, spravne sud k tejto zmene nemohol prihliadnut’ vo vztahu k doteraz stanovenému vyzivnému. Suad
prvého stupfa spravne vyhodnotil otazku prijmu otca.

Co sa tyka zmeny pomerov na strane matky je nesporné, Ze matka mala dohodnutt pracovni zmluvu
u svojho zamestnavatela O. S. s.r.o. do 31.12.2014. V tejto suvislosti bola svojim zamestnavatelom
vyzvana pripisom zo dria 08.12.2014, aby vy&erpala zostatok svojej dovolenky a odovzdala pracovné
pomécky a agendu suvisiacu s jej pracovnou napliiou. | z tohto vyplyva, Ze zamestnavatel nemal zaujem
o prediZenie pracovnej zmluvy s matkou deti.

Pokial otec v odvolani poukazuje na nadobudnutie majetku va¢sej hodnoty matkou, tu odvolaci sud
zastava nazor, Ze matka ziskanim nehnutelnosti zabezpec€uje byvanie v nej detom, kedZze su zverené
do osobnej starostlivosti a toto vlastnictvo okrem komfortného byvania v Z. nezabezpeCuje detom iné
vyhody a ani matke prijem, z ktorého by mohla potreby deti uspokojovat’ v podstatnej inej miere nez
doteraz.

Sud spravne prihliadal na to, Ze dieta ma pravo znasat' Zivotnu uroven svojich rodi¢ov a sud hlavne
prihliadal na moznosti a schopnosti otca. Je v mozZnostiach a schopnostiach otca dosiahnut’ vy3Si
mesacny prijem, priblizne taky, aky mal pred tym nez bol vlastne nuteny pracovny pomer pre stratu
bezuhonnosti skonéit’ a potom vychadzajuc z pdvodného prijmu otca je doteraz stanovené vyzivné pre
obe maloleté deti primerané. S poukazom na ust. § 62 ods. 5 Zadkona o rodine vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov a preto otec i z takéhoto prijmu musi predovSetkym uspokojit naroky na
vyzivne dietata.

Pokial otec poukazoval na svoje vydavky a dlhy, sud prvého stupria spravne konstatoval, Ze tieto nemézu
byt na ukor jeho vyZivovacej povinnosti k maloletym detom. Zakon o rodine kladie déraz na to, Ze rodicia
maju vyvinut v8etko uUsilie na to, aby v ramci svojich moznosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z
ktorého by mohli pInit vyZivné na maloleté deti v takom rozsahu, aby boli uspokojené ich odévodnené
potreby. Vydavky oboch rodi€ov na svoje vlastné zabezpecenie su vo vztahu k plneniu si vyZivovace;j
povinnosti iba druhoradé a odvodené od toho, Ze obaja su povinni prispievat na vyzivu svojich deti
podla svojich moznosti a schopnosti tak, aby v celom rozsahu pokryli potreby opravnenych maloletych
deti, aby tieto mali zabezpefenu dbstojnu Zivotnu uroven. Prvoradou povinnostou rodi€ov je plnenie si
vyZivovacej povinnosti k maloletym detom.

Vzhladom na uvedené prvostupfiovy sud spravne uzavrel, Zze zakonné podmienky pre zniZenie
vyzivného otca k mal. G. a mal. G. aktualne nie su splnené, a preto bolo dévodnym jeho navrh na
znizenie vyzivného zamietnut. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti s
pouzitim ust. § 219 O.s.p., ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté s pouZitim § 146 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 81 ods.
1 O.s.p., s pouzitim ust. § 224 ods. 1 O.s.p.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



