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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s. T. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, prav. zast. Tomas$ Kusnir, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej T. E., N.. XX. XX. XXXX, W. A. T., B. XXXX/
X, v konani zastipena ustanovenym opatrovnikom, V.. V. S., zamestnancom Okresného sudu KoSice
Il., o zaplatenie 1.143,63 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.143,63 Eur, spolu s 9 % ro&nym Grokom z omes$kania z
uvedenej diznej sumy, za ¢as od 15. 02. 2011 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo drfia pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 448,06 Eur, v lehote do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 1.143,63 Eur, spolu s trokom
z omeSkania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 1.143,63 Eur od 15. 02. 2011 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca prevzal uvedenu pohladavku na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 14. 02. 2011 od pravneho predchodcu Zalobcu, od V8eobecnej uverovej banky, a.
s. (dalej len ,VUB, a. s.“). Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli diia 21. 04. 2006 Zmluvu
&. XXXXXXXXXX. Na zaklade uvedenej zmluvy VUB, a. s. poskytla pefiazné prostriedky Zalovanej, a
to do vysky pozadovaného kontokorentného Gveru 10.000,- Sk, typ Gveru Flexidebet. Zalobca vyslovil
nazor, Zze uvedena zmluva spifia vSetky podstatné néleZitosti zmluvy o Gvere podla ust. § 497 az 507
Obchodného zakonnika. Pohladavka Zalobcu v ¢ase postUpenia predstavovala sumu 1.166,66 Eur,
ktord pozostavala z istiny 1.143,63 Eur, z kapitalizovaného uroku z omeSkania vo vyske 23,03 Eur.
Kapitalizovany Grok z omes$kania si Zalobca neuplatnil v tomto konani. Zalobca poukazal na to, ze
novelizovanym ust. § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01. 01.
2008 a neposudzuje sa ani platnost pravnych ukonov, ktoré vznikli pred tymto diiom. Pokial bola pred
uvedenym dfiom uzavreta zmluva o Uvere, kde bol dIZznik spotrebitelom, je potrebné posudzovat v
danom pripade zakon o spotrebitelskych uveroch ako Specialny predpis a z hfadiska prava a povinnosti,
ktoré nie su v tomto zakone upravené, je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika.
Pouzitie Obcianskeho zakonnika do 31. 12. 2007 bolo pripustné len podla ust. § 1 ods. 2 Obchodného
zakonnika, a to v pripadoch, ak niektoré otazky nebolo mozné riesit podla Obchodného zakonnika.
V tomto pripade zmluva o Uvere bola upravena len v Obchodnom zakonniku a v désledku toho



sa nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ust. § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika na
uCastnikov uverovej zmluvy.

DRa 23. 10. 2013 vstapil do konania na stranu zalovanej vedlajsi ucastnik, a to OZ pravna pomoc
spotrebitelom, so sidlom KoSice.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 19R0/232/2013 - 35 zo dna 07. 11. 2013, proti ktorému podal
odpor vedlajsi u€astnik, ktory su¢asne podal namietky premi€ania celej pohladavky.

Zalovanej nebolo mozné dorugit platobny rozkaz a z toho dévodu bol platobny rozkaz zruseny
uznesenim ¢. k. 19R0/232/2013 - 53 zo dria 14. 03. 2014.

Suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania nebolo mozné zabezpecdit od zalovanej, nasledne
vedlajSi ucastnik dria 11. 11. 2014 vystipil z konania. Z toho dovodu sud nerozhodol o vznesenej
namietke nepripustnosti vedfajSieho ucastnictva.

V priebehu konania nebolo mozZné zistit miesto pobytu Zalovanej, z toho dévodu sud ustanovil
uznesenim €. k. 12C/77/2014 - 79 zo dna 09. 06. 2015 Zalovanej opatrovnika, v zmysle ust. § 29 ods.
2,6 0.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dokazmi
a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Zalobca trval na podanej Zalobe, aj s poukazom na pripojené listinné dokazy. Zdéraznil, Zze Zalovanej
bola doru¢ena vypoved dna 05. 10. 2010, od uvedeného obdobia nedoslo zo strany zalovanej k ziadne;j
Uhrade.

Ustanoveny opatrovnik Zalovanej sa k doru€enej Zalobe nevyjadril, nenavrhol doplnenie dokazovania,
z toho dévodu sud postupoval podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p.

Zo Ziadosti o poskytnutie kontokorentného uveru - flexidebetu zo dfia 21. 04. 2006 vyplynulo, Ze
Zalovana poziadala pravneho predchodcu Zalobcu, VSeobecnu uUverovu banku, a. s., so sidlom v
Bratislave, o poskytnutie kontokorentného uveru do vysky sumy 10.000,- Sk. Sucastou Ziadosti boli
informacie a Udaje o Zalovanej, kde bol zistovany aj zarobok Zalovane;j.

Z pripojenych V$eobecnych obchodnych podmienok pre VUB, a. s. pre depozitné produkty vyplynulo,
Ze povolené preCerpanie znamena povoleny debetny zostatok na beZznom ucte, o vy8ku ktorého sa
zvySuje pouzitelny zostatok na beZznom uéte. V zmysle bodu 4.10.1., na zaklade stanovenych kritérii,
ktoré zavisia od kreditnych obratov realizovanych na beZznom uéte, mdze zriadit poskytovatel k bezZnému
uctu povolené precerpanie. O vySke a zaciatku povoleného precerpania bude Ziadatel informovany. V
zmysle bodu 4.10.5, povolené precerpanie je uroCené urokovou sadzbou pre povoleny debet, ktory je
mozné jednostranne menit a ktoré sa oznamuje zverejnenim. Dfiom vzniku debetného zostatku z dévodu
povoleného prec€erpania, su uétované uroky po&nuc diiom vzniku debetného zostatku na beZnom ucte
do dna predchadzajucemu diiu Uplného zaplatenia diZnej Ciastky.

Zo Zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 14. 02. 2011 vyplynulo, Ze VUB, a. s., so sidlom v
Bratislave, postupila pohladavky spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave. K
zmluve bola pripojena priloha, z ktorej bolo zistené, Ze diZnik bol identifikovany pod €. 585, bezny tc&et
XXXXXXXXXX, celkova vyska pohladavky ku drfiu postupenia predstavovala 1.166,66 Eur, z toho istina
1.143,63 Eur a Grok z omeskania 23,03 Eur. Urok z omeskania predstavoval vysku 25 %. Posledné
evidované precerpanie bolo dfia 22. 10. 2007 a datum poskytnutia uveru bol 10. 09. 2004.



Pokusom o zmier zo dna 22. 08. 2013 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy vo vySke
1.143,63 Eur, zmluvného uroku vo vy8ke 259,43 Eur a uroku z ome&kania vo vySke 23,03, dlZng suma
spolu 1.426,09 Eur, a to najneskor v lehote do 29. 08. 2013.

V danom pripade sud posudzoval uvedeny vztah ako vztah v zmysle prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na
poziadanie diZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit' z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvy3Ssie pripustne;j
vyske.

Podla ust. § 503 ods. 1 ObZ, zavazok platit’ troky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovanej bol poskytnuty kontokorentny uver pravnym
predchodcom Zalobcu, VUB, a. s., ktory riadne Zalovana nesplacala, v désledku ¢oho diZzna suma
predstavovala ku driu postupenia pohlfadavky 1.166,66 Eur, z toho istina sumu 1.143,63 Eur, zvySujucu
Cast' tvoril kapitalizovany urok z omes$kania, ktory si v8ak Zalobca neuplatioval. V zmysle citovaného
ust. § 497 ObZ bolo povinnostou zalovanej vratit poskytnuté pefiazné prostriedky. Tuto povinnost
si nesplnila, z toho dévodu sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie diZnej istiny vo vyske 1.143,63 Eur.
Zalovana sa dostala do omes$kania nepochybne najneskér v obdobi, kedy jej bola zaslana vypoved, tzn.
05. 10. 2010. Zalobca si uplatnil Girok z omeskania aZ od diia 15. 02. 2011, tzn. difom nasledujicim po
postupeni pohladavky a kedZe sud je v3ak viazany Zalobou, priznal uroky z ome&kania od uvedeného
obdobia.

Podla ust. § 369 ods. 1 ObZ, ak je dIZznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania
neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit uroky z omeskania podfla predpisov obgianskeho prava. Ak
zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 586/2008 Z. z., vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Urok z omeskania bol priznany v zmysle ust. § 369 ods. 1 ObZ, ako zakonny urok, vychadzajic z
Nariadenia vlady €. 586/2008 Z. z. a bol tvoreny jednak zakladnou urokovou sadzbou ECB, ktora v
obdobi uplatiiovania Uroku predstavovala 1 %, s pripoCitanim 8 percentualnych bodov, predstavoval
urok z omeskania 9 %.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
Zalovanej sumy od Zalovanej, vratane uroku z omeskania a preto Zzalobe vyhovel.



O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Pravny zastupca zZalobcu si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia za 4 uUkony pravnej pomoci
(prevzatie a priprava zastlpenia a podanie zaloby dria 26. 09. 2013, pokus o zmier zo dria 22. 08. 2013
a Ucast na pojednavani dfia 08. 07. 2015).

Hodnota jedného Ukonu v zmysle ust. § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. predstavovala vySku 61,41
Eur. Sud priznal odmenu za 3 Ukony pravnej pomoci zalobcovi, a to vo vyske 184,23 Eur. K 2 tkonom
vykonanym v roku 2013 bol priznany rezijny pausal, v zmysle ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky, vo
vySke 7,81 Eur, tzn. za 2 ukony vo vy8ke 15,62 Eur a za 1 ukon vykonany v roku 2015 vo vySke 8,39
Eur. Spolu rezijny pausal vyske 24,01 Eur.

Trovy pravneho zastupenia vratane rezijného pausalu predstavovali vySku 208,24 Eur.

Pravny zastupca zalobcu si uplatnil cestovné vydavky spojené s cestou na pojednavanie na tunajsi sud
dna 08. 07. 2015. Cesta bola vykonana osobnym motorovym vozidlom znacky Audi Q7, ECV: K., za
cestu vykonanu z K. do T. a spat, za cestu obojstranne vykonanu. Bola uplatnena zakladna nahrada
za cestu, kde pocet kilometrov bol 140 km a bol nasobeny nahradou/km v sume 0,183 Eur. Nahrada
predstavovala sumu 25,62 Eur. V ramci cestovného bola uplatnena nahrada za spotrebované pohonné
hmoty pri priemernej spotrebe 7,4 litra/100 km a cene pohonnych hmét 1,21 Eur/liter, spolu v sume
12,54 Eur.

Pravny zastupca Zalobcu si vyuctoval stratu ¢asu za 5 za€atych polhodin stravenych na ceste na
vyty€ené pojednavanie (a 13,98 Eur) v sume 69,90 Eur.

Spolu odmena a hotové vydavky predstavovali sumu 316,30 Eur.

Pravny zastupca zalobcu preukazal, Ze je platitefom DPH Osved&enim o registracii s u¢innostou od 10.
07. 2006, z toho doévodu sud priznal v zmysle ust. § 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky DPH 20 % zo sumy
316,30 Eur, z vycislenej sumy odmeny, rezijného pausalu, cestovného a straty €asu, vo vySke 63,26
Eur. Spolu sud priznal trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 379,56 Eur.

Sud nepriznal zalobcovi Ukon - pokus o zmier, pretoze v danom pripade sa jednalo o ukon pravnej
pomoci pred zaatim konania a naviac nebola pripojena Ziadna listina, z ktorej by bolo mozné vyvodit,
Ze pokus o zmier bol skuto€ne doruéovany Zalovanej.

Celkova nahrada trov konania, vratane zaplateného sudneho poplatku vo vySke 68,50 Eur,
predstavovala vySku 448,06 Eur, ktoru je Zalovana povinna zaplatit v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s.
p., na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote do15 dni odo dfia jeho doruéenia, na Krajsky

sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



