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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Debt Finance AG, Industriestrasse 13C,
CH-6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266 proti zalovanej Z. J., W.. XX.XX.XXXX, F. T. XXX/
XX, XXX XX F., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej OZ pravna pomoc spotrebitelom so
sidlom Sofijska 13, 040 01 Kosice, ICO: 42247268, o zaplatenie 198,24 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny nahradit vedlajsiemu Ggastnikovi na uget jeho zastupcu JUDr. N. Y. trovy
konania vo vy$ke 52,60 eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Vracia zalobcovi sudny poplatok v rozsahu 9,80 eur.
odovodnenie:

Zalobca, pdvodne este spolognost Profidebt Slovakia, s.r.o. so sidlom Mliekarenska 10, 820 05
Bratislava sa Zalobou, ktoru podal na tunajSom sude dfa 18.10.2013 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 198,24 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 159,18
eur od 10.7.2009 do zaplatenia a 9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 39,06 eur od 13.8.2009
do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Zalobu odévodrioval tym, Ze 16.6.2009 Ze Zalobca
so spolo¢nostou Telefénica Slovakia, s.r.o. (obchodné meno k uvedenému diu Telefénica 02 Slovakia
s.r.0.), zmluvu o pripojeni €. XXXXXXXX na zaklade ktorej sa Telefénica Slovakia s.r.o. zaviazala pre
Zalovanu poskytovat’ sluzby telefénneho pripojenia v dohodnutom rozsahu a Zalovana sa zaviazala
platit odplatu za dohodnuté sluzby. Zalovana neuhradila odplatu vo vy$ke 159,18 eur, splatni 9.7.2009
a vo vyske 39,06 eur, splatnu 12.8.2009. Poukazoval na to, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo
dnia 22.11.2012 spolocnost Telefonica Slovakia, s.r.0. postupila zalovanu pohladavku s prislusenstvom
spolo¢nosti Profidebt Slovakia s.r.o.

Dna 7.5.2014 bolo sudu doru¢ené oznamenie obc&ianskeho zdruzenia, OZ pravna pomoc spotrebitefom,
Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej a diha 13.5.2014 vedlajSi ucastnik
dorucil sudu pisomné vyjadrenie k Zalobe, v ktorom vzniesol namietku preml€ania Zalobou uplatneného
naroku a navrhoval Zalobu zamietnut a zaviazat' Zalobcu uhradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 52,60 eur, ktoré zaroven vycislil.

Dha 27.5.2014 bolo sudu dorucené pisomné podanie spolo¢nosti Intrum Justitia Debt Finance AG,
ktorym tato spolo¢nost’ navrhovala, aby sud pripustil zmenu u¢astnikov konania na strane zalobcu a to
tak, aby namiesto doterajSieho Zalobcu Profidebt Slovakia, s.r.o. pripustil vstup do konania ako zalobcu,
spolo¢nosti Intrum Justitia Debt Finance AG.



Navrh odévodnil tym, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohfadavok medzi doterajSim Zalobcom a
spolo&nostou Intrum Justitia Debt Finance AG dna 31.1.2014 a predmetom postupenia bola aj Zalovana
pohladavka.

Sud uznesenim €. k. 5C/278/2013-63 zo dna 20.4.2015 pripustil, aby namiesto doterajSieho zalobcu
Profidebt Slovakia, s.r.o. do konania vstupil ako Zalobca, spolo¢nost Intrum Justitia Debt Finance AG.

Dha 8.7.2015 bolo sudu doru¢ené pisomné podanie zalobcu, a to spoloCnosti Intrum Justitia Debt
Finance AG, ktorym Zalobca berie zalobu v celom rozsahu spat odvolavajuc sa na ustanovenie § 5b
zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a navrhoval konanie vo veci zastavit a vratit zaplateny
sudny poplatok po jeho krateni podla ustanovenia § 11 ods. 3 a ods. 4 zak. ¢. 71/1992 Z.z.

Podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrh

Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat skor, ako sa zagalo pojednavanie a Zaloba bola vzata spat
v celom rozsahu a preto sud bez dalSieho v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni konanie vo veci
zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Gastnikom nahradu trov konania nepriznava. Zalobca spatvzatim Zaloby
procesne zavinil zastavenie konania. Zalovanej tak vznikol narok na nahradu trov konania. Zalovana
si narok na nahradu trov konania neuplatnila, ani v suvislosti s tymto konanim jej zatial' Ziadne trovy
preukazatelné nevznikli a pretoze, o povinnosti nahradit' trovy konania sud rozhoduje len na navrh, sud
vyslovil, Zze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava. O trovach konania vedlajSieho u¢astnika sud
rozhodol tak, Ze zaviazal zalobcu uhradit vedlajSiemu U€astnikovi, ktory vystupoval v konani na strane
zalovanej, trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vyske 52,60 eur .

Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
sud rozhodol zaroven o vrateni sudneho poplatku zo Zaloby Zalobcovi, pretoZe ku zastaveniu konania
doslo skér, ako sa zac¢alo pojednavanie. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 citovaného zakona sa sudny
poplatok vracia Zalobcovi krateny o sumu 6,70 eur. Zalobca zaplatil sudny poplatok zo Zaloby vo vyske
16,50 eur, takZe po krateni o sumu 6,70 eur sa mu vracia sudny poplatok v rozsahu 9,80 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna

jeho dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno oddvodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



