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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sudu o maloletd P. W. nar. XX. X.XXXX zastupenu koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné namestie &. 9 dietata rodi¢ov
W.. U. W. nar. XX.X.XXXX byvajucej v X. A. J. XXX/X zastupenej advokatkou Mgr. Vandou Durbakovou
so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na Krivej 23 a P.. U. C. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho v
0. na U. XX zastupeného advokatkou JUDr. Tatianou Vorobelovou so sidlom Advokatskej kancelarie v
KoSiciach na Bajzovej 2 v konani o nariadenie predbezného opatrenia o uprave styku otca s maloletym
dietatom o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice - okolie zo 4.6.2015 ¢.k. 18P
1/2013-225 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim zo 4.6.2015 ¢.k. 18P 1/2013-225 predbezne upravil styk otca s maloletou
P. W. nar. XX.X.XXXX poc&as letnych prazdnin 2015 v mesiaci jul od 13.7.2015 od 10:00 hod. do
19.7.2015 do 18:00 hod. a v mesiaci august od 15.8.2015 od 10:00 hod. do 22.8.2015 do 18:00 hod..

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka dietata z dévodov uvedenych v ust. §
205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., resp. z inych nez z vyslovne uvedenych dévodov, ak uplatnenie takychto
dovodov vyplyva z jej odvolacej argumentacie. Vytkla konajucemu sudu, Ze pri svojom rozhodovani,
ktorym nariadil predbeZné opatrenie, dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vyjadrila nazor, Zze konajuci sud dospel
k nespravnemu zaveru, ked vyslovil, Zze na zaklade uvedeného skutkového stavu a pravneho posudenia
veci , vzhladom k tomu, Ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, v celom rozsahu vyhovel navrhu a predbezne upravil styk otca s maloletou a
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sice pouZil spravnu pravnu normu, ale tato
nespravne aplikoval, ked mal za to, Zze su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia podla § 108 ods. 1 O.s.p. a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym zaverom.
Ma za to, Ze predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktorého ucelom je okamzity zasah sudu
v tych pripadoch, v ktorych tento zasah neznesie odklady do doby, v ktorej bude kone&né meritérne
rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie sudu je podla jej nazoru v prikrom rozpore so zaujmami maloletej
P., pretoZe sud sa nekriticky a v rozpore so zaujmami maloletej, priklonil k jednostrannym, skresfujucim,
neobjektivnym a nepravdivym tvrdeniam otca dietata uvedenym v ndvrhu. KedZe sud napadnuté
uznesenie vydal v ramci uz prebiehajiceho konania vo veci starostlivosti sudu o maloleta P., boli mu,
okrem skutocnosti uvadzanych otcom v podanom navrhu na vydanie predbezného opatrenia, zname
aj dalSie okolnosti veci vyplyvajuce zo sudneho spisu, teda sud prvého stupria mal posudzovat nielen
zaujmy otca, ktoré prezentoval v podanom navrhu, ale najma zaujmy dietata. Konstatovala, Zze sudu
prvého stupria okrem iného bolo zname, Zze maloleta P. sa s otcom od juna 2012 doposial stretava kazdu
sobotu od 9:00 hod. do 19:00 hod. a je zarazajuce, Ze po troch rokoch trvajucom stretavani sa dietata s



otcom v uvedenom reZime bez ohladu na potreby dietata a v rozpore s jeho zaujmami , v kratkej dobe
pred realizovanou zmenou predbezne a bez hibSieho skimania zaujmov a potrieb dietata, ako aj bez
toho, aby sa k tomu mohlo samé vyjadrit, rozhodol, Ze sa s otcom bude stretavat po¢as nastavajucich
letnych prazdnin. Sud nekonal v sulade so zaujmami maloletej P., pretoZze mu boli zname tieZ jej obavy
o maloletu, ktoré predniesla vo veci starostlivosti sidu o maloletu, ktora aj v su€asnosti prezentuje, Ze
zle znasa kontakt s otcom a podla odbornych zaverov oSetrujucej psychologi¢ky a znalkyne z odboru
psychologie Mgr. D., méa tento kontakt negativny dopad aj na jej psychické zdravie. Maloleta sa pred
flou opakovane vyjadrila, Ze sa nechce stretavat s otcom v rozsahu, akym to rozhodnutim upravil
sud, ma obavy u otca prespavat a nema zaujem s nim travit' viac ¢asu. Zdbéraznila, Zze opakovane
prezentovala obavu, Ze otec maloletého vycestuje do svojej rodnej krajiny Jordanska. Na zaklade toho
a v zaujme maloletej podala 24.3.2015 proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie z 9.3.2015 ¢.k.
18P 1/2013-184 odvolanie. Tiez uviedla, ze v termine od 6.7. do 19.7. ma planovanu dovolenku, ktoru
ma stravit s maloletou. Rovnako zdéraznila, Ze maloleta sa pred fiou vyjadrila, Ze ak sa bude musiet
s otcom stretavat' v rozsahu, ktory urCil sud prvého stupfia v nim vydanom rozsudku, ktory eSte nie
je pravoplatny, tak si nieCo urobi. Maloleta jej v su€asnosti hovori, Ze otec jej rozprava, Ze cez leto
pbjdu spolu do Bratislavy a Jordanska. M& obavy, Ze ak by otec s maloletou vycestoval, existuje realna
hrozba, Ze sa na Slovensko s maloletou nevrati. Nema najmensi zaujem branit kontaktu otca s dcérou,
ale ako matka, ktora ma maloletu v osobnej starostlivosti a ma k nej blizky a déverny vztah, vnima jej
potreby a reSpektuje jej stanovisko tykajuce sa stretavania s otcom. Ma za to, Ze rozsah Upravy styku,
ako ho predbeZzne upravil sud prvého stuprfia v napadnutom uzneseni, je v rozpore so zaujmami dietata.
Z tychto dévodov navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie podfa § 220 O.s.p. zmenil
a navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Otec dietata vo vyjadreni k odvolaniu kon$tatoval , Ze s maloletou P., jej matkou a dvomi starSimi
dcérami Stefaniou a Jozefinou z prvého manzelstva matky byvali v spoloénej doméacnosti do 11.12.2011
v mieste jeho trvalého bydliska. Matka zlyhala vo vychove dcéry Stefanie, ktora ako Sestnastroéna
porodila dieta, otcom ktorého je rovnako Sestnastrony partner. Matka ho od 11.12.2011 opakovane
obvinila z unosu, hoci vie, Ze pracuje v KoSiciach od 4.5.1986 ako lekar - internista - pneumolég v
Univerzitnej nemocnici L. Pasteura dodnes, mé dve atestacie v odbore vnutorné lekéarstvo, pfucne
choroby a tuberkuléza. Z prvého manzelstva ma dve dcéry, ktoré vyStudovali farmaceuticku fakultu a
obidve pracuju v Bratislave. Obvinenia matky odmietol a zd6raznil, Ze unos dietata sa neuskuto€nil mimo
Uzemia SR ani na uzemi SR, ani sa nikdy neuskutocni, stretdva sa s maloletou treti rok, odovzdava
jej dieta v suidom ur€enom Case, preto Ziadal na sidnom konani 30.4.2014, aby bolo zaprotokolované
v zapisnici, ¢i matka nenaplnila skutkovu podstatu trestného Cinu krivého obvinenia a ohovarania jeho
osoby. Matka dietata klame a zneuZiva kazdu situdciu vo svoj prospech, aby dosiahla zakaz styku.
Uviedol, Ze naposledy do Jordanska cestoval na navstevu po 12-tich rokoch, predtym tam cestoval s
byvalou manzelkou. V roku 2013 bol v Jordansku sam od 28.8.2013 do 13.9.2013, o ¢om jeho dcéra
vedela, Ze sa urcite vrati a vibec nebola re¢ o tom, Ze by mala ist' s nim, ako to stéle uvadza matka. Jeho
rodinné kontakty v Jordansku, odkial pochadza, nemézu vyvolavat’ sustavné obavy z unosu, ako tvrdi
matka. Matka dietata dobre pozna jeho rodinné pomery a vie, Ze je Statny ob&an Slovenskej republiky,
ma rodinné zazemie na Uzemi SR, kde Zije a pracuje viac ako 37 rokov. Matka a jej rodina zneuzivaju
maloletu P., stavaju ju do ich sporu ako rukojemnika a chcu vSetkymi prostriedkami dosiahnut, aby mal
sudom zakazany akykolvek kontakt s dcérou. Matka pouziva maloletd ako nastroj jej nenavisti voci
nemu, ni¢i jej tym detstvo a jej dalSi Zivot. Dieta pri matke svoju lasku alebo pozitivhe pocity vo¢i nemu
a jej sestram musi skryvat &im sa uci dvojtvarnosti, z ¢oho je maloleta uplne zlomena a nestastna.
Matka neustale manipuluje maloletu, pdsobi na fiu nielen ona, ale aj jej pribuzni len preto, aby mu
zamedzili styk. Pokial ide o pribuznych, uz sa stalo, Ze ho napadli, ked priSiel pre maloletu, jej dedko
hadzal na jeho auto kamene aj v pritomnosti dietata, o oznamil na policii. Trestné oznamenia, ktoré na
neho podavala matka, sa ukazali ako nepravdivé a maloleta poprela, Ze by ho niekedy videla atakovat
matku a ani v projektivnych metodikach znalec dietata nezistil percepciu otca ako fyzického nasilnika.
V sobotu, ked je dcéra u neho, maju spolo¢ny program, chodievaju na nakupy do obchodu, do kina,
divadla, cirkusu, ma u neho bicykel, chodievaju sa bicyklovat, hrat sa na detskeé ihrisko a v lete chodievali
na kupalisko. Ked' je zIé poc&asie, hraju sa v detskej izbe, maloleta si kresli a maluje pod vedenim
ucitelky z umeleckej Skoly a pozera svoje oblubené programy. Tiez uviedol, Ze matka mu pravidelne
odmieta davat kolské ucebnice a zoSity , aby sa nemohol uéit' s dcérou, preto jej zakupil podobné knihy
a ucdi sa s nou matematiku, angli¢tinu aj arab&inu a vzhladom na to, Zze ma talent na vytvarnua, kupil



jej pomocky na malovanie a zabezpe il ugitelku vytvarnej vychovy, ktora jej pomaha rozvijat talent a
chcel by ju prihlasit na buduci Skolsky rok do umeleckej skoly na vytvarny odbor. Zdéraznil, Ze sudna
znalkyfia Mgr. D. vo svojich zaveroch konstatovala, Ze po€as znaleckého dokazovania bola maloleta
pri zvitani s nim dojatd, objimala sa s nim, ale ukradomky sledovala, &i ju nevidi cez privreté dvere
matka, s ktorou prisla na vySetrenie. Matka nepripusta moznost prezivania pozitivnych emdcii vo vztahu
k nemu, resp. ich vnima a vyhodnocuje tendenéne. Dria 3.11.2012 podal spravu z psychologického
vySetrenia sudnej znalkyne PhDr. L. s odporu¢anim, Ze ,z psychologického hladiska mozno iba podporit
Castejsi kontakt otca s dietatom, ktory pre P. mdze byt iba obohacujuci a prospesny“. DiAa 23.10.2013
podal druhu spravu z psychologického vySetrenia Mgr. O. so zaverom, Ze ,pre zdravy psychicky vyvin
P. odporu¢ame Castejsi kontakt s otcom. Vhodné je zvazit moznost' ostat u otca v niektoré pracovné
dni cez tyzderi alebo na cely vikend. Chyba jej CastejSi kontakt s otcom, nerozumie a hneva ju, preco
méze byt s vlastnym otcom len raz do tyzdna“. Sudna znalkyfia PhDr. L. 12.4.2014 konS&tatovala, Ze
,u P. nebol zisteny negativny vztah k otcovi, dieta neprechovava k nemu negativnhe emdcie a strach,
k otcovi sa prejavuje pozitivhe, spontanne a vrelo. V interviu sa maloleta P. doZzadovala CastejSieho
kontaktu s otcom. Oceriuje to, ¢o pre fu robi, jeho zaujem o fiu, podporovanie jej zafub ale aj to,
Ze vie pripravit zaujimavy program. S otcom sa momentalne lepSie citi ako s matkou, u ktorej t.¢.
vhima reakcie hnevu, ako aj to, Ze sa v jej pritomnosti v negativhom zmieriuje o otcovi, ¢o ju hneva
a povedala matke, aby o otcovi takto nerozpravala. Je potrebné eliminovat akékolvek prejavy citovej
manipulacie zo strany najbliZzSieho okolia, resp. udrZiavanie negativneho obrazu otca, ku ktorému mé
maloletd zachovany kladny vztah“. Matka klame, ked opakovane tvrdi, Ze maloleta sa s nim nechce
stretavat' v rozsahu, v akom to rozhodnutim upravil sid a ma obavu u neho prespavat a nema s nim
travit viac ¢asu a od podania znaleckého posudku znalca Mgr. Bodoa vyvija na maloletd psychicky
natlak a vydiera ju, pouziva represivne metédy a psychické nasilie, dcéru stavia do pozicie, kedy jej
nahovara, Ze ak sa s nim bude stretavat, tak nebude méct Zit' s fiou v obci Sokol. Maloleta tak balansuje
v tychto obavach, t.j. bud matka alebo otec a trapi sa vyfabulovanymi désledkami tychto predstav, ktoré
jej dennodenne predstiera matka so svojou rodinou. Znalec Mgr. Bodo v znaleckom posudku nezistil
znaleckym vySetrenim averzivny ani negativny vztah maloletej k nemu a nezistil ani strach maloletej
z jeho osoby. Tvrdenie matky, Ze maloleta sa vyjadrila, Ze ak sa bude musiet s otcom stretavat v
rozsahu, ktory urcil sud prvého stupfia, tak si nie€o urobi, potvrdzuje zistenie znalca, Ze dieta je zo strany
matky manipulované, neprimerane zatazované aj v suvislosti s uskutoénenym znaleckym posudkom a
udalostami po fiom, prenasa na dieta svoje konflikty, ¢im jej spésobuje stres a psychicku traumu. Slova
dcéry, o ktorych matka piSe, su slova matky a nezodpovedaju zmySlaniu a vyjadrovaniu sa desatroéného
dietata. Vyjadrenia dietata pred matkou suvisia s prezivanym vnutornym napatim u dietata so snahou
vyhoviet matke, ako uviedol znalec v znaleckom posudku a psychologi¢ky (PhDr. L., Mgr. O.) vo svojich
spravach z vySetreni dietata. Poukazal aj na to, Ze na otazku, ako prebieha sobota, maloleta sa vyjadrila,
Ze si u svojho otca oddychne, chodi tam rada a vie si predstavit u otca pocas pracovného tyzdfia aj
prespat, najlepsie vtedy, ked by mala vytvarni na zakladnej umeleckej Skole. Tvrdenie matky, Ze s
maloletou vycestuje do Jordanska sa nezakladaju na pravde a su vykon$truované . S dcérou planuje
pocas letnych prazdnin cestovat' do Bratislavy na par dni, kde méa dve dcéry z prvého manzelstva, ktoré ju
maju velfmirady. Matka tieZ povedala maloletej, Ze neda jej kartu poistenca ani cestovny pas, tym padom
neméze s fhou ist ani na kupalisko do Madarska. Do Jordanska cestovat nechce a ani neplanoval. Matka
zneuziva to, Ze sa narodil v Jordansku. Zdéraznil, Ze neplanuje nikdy zZit mimo Slovenska. Poukazal na
znalecky posudok Mgr. Bodoa, kde napisal, Ze osobnostnym zrenim a vplyvom vlastnej skusenosti s
otcom si dieta vytvara vlastny pohlad na skutognosti a intenzita prezivanych obav z osoby otca oproti
predchadzajucemu znaleckému vySetreniu (zaciatok roka 2013) sa vyznamne znizila. Dlhodobo vnima
a preziva negativne vyroku rodiny matky na neho, ktorého ma rada a s ktorym sa chce pravidelne
stretavat. Maloleta P. na zaklade vlastnej skusenosti, pravidelnym stretdvanim sa s nim, si mohla urobit’
vlastny pohlad a nazor na jeho spravanie a tiez na hrozby, ktoré jej boli v minulosti prezentované -
¢im doslo k poklesu, hlavne v oblasti anticipaénej uzkosti (Uzkost' z nieCoho neoakavaného, ¢asto
neurCitého). Zdéraznil, Ze sud prvého stupfia spravne dospel k nazoru, Zze Uprava styku je v zaujme
dietata a stretavanie sa s otcom ma na jeho psychicky vyvoj pozitivny vplyv.

Kolizny opatrovnik dietata sa k odvolaniu matky nevyjadril.



Podla § 102 ods. 1 O.s.p. , ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u&astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Ugelom predbeZzného opatrenia je predovsetkym rychla, i ked dodasna uUprava pravnych (nielen
faktickych) pomerov u&astnikov. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspor osvedCila danost prava
a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana,
je ponechané na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skimat’ vSetky désledky, ktoré by mohli
nastat’ pre u€astnika konania nariadenim predbezného opatrenia. Predbezné opatrenie je jednym zo
zabezpec€ovacich institutov v civiinom procese a zabezpelovacia funkcia predbeznych opatreni sa
prejavuje najma v ich schopnosti zabranit' v€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom,
ktoré mohli pred za€atim konania alebo uz v za€atom konani nastat. Zakladnymi znakmi predbezZnych
opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najma atribut provizérnosti je potrebné mimoriadne
vyzdvihnat, lebo uz zo samotného oznacenia ,predbezné opatrenie* vyplyva, Ze nejde o kone¢nu a
definitivhu Upravu vztahov medzi subjektmi, Ze nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden
z ucastnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v buducnosti, ale
sa nim len do¢asne a hlavne predbezne upravuje urcity okruh vztahov. Sud o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia rozhodne aj bez vysluchu ucastnikov konania (§ 75 ods. 6 a § 131 O.s.p.),
¢im je dana moznost sudu rozhodnut o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia aj bez toho, Ze
by sa uc€astnici k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia priamo a Ustne vyjadrili. Nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je naliehavost potreby
predbeznej upravy pomerov. Prave tato naliehavost odévodiuje, Ze sud mdze nariadit predbezné
opatrenie len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutoCnosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny
narok nepochybne preukazany. V konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti nevyhnutnost' nariadit
predbezné opatrenie sa posudzuje vZzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny. Vo
veciach starostlivosti o maloleté deti je nutné pouzit’ taku interpretaciu ucelu predbezného opatrenia v
sulade s €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata,
vysledkom ktorého neméze byt minimalna miera ochrany zékladnych prav ako uréitého Standardu, nota
bene predbezné opatrenie upravujuce styk rodi¢a s dietatom musi byt pouZité s ohladom na charakter a
vyznam nim chrdneného zdujmu, ktorym je umoznit’ aj rodiCovi, ktory s dietatom trvale neZije, pravidelny
a €o najsSirsi kontakt, pretoZe je to prave mnozstvo €asu, v ktorom je mozno realizovat i neverbalne
vychovné pdsobenie rodia tzv. vychovou v pritomnosti €i prikladom, ktora je, ako je vSeobecne zname,
tou najucinnejSou vychovnou metdédou. Je nevyhnutné mat na zreteli, Zze akakolvek deformacia vztahu
rodi¢a a dietata je v désledku odcudzenia v neskorSej dobe len tazko napravitelna. Pravu styku rodia
s dietatom koreSponduje pravo dietata poznat svojich rodiov a pravo na ich starostlivost, ako aj
pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezadkonnych
z&sahov podla €l. 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata. Zasadne treba pri Uprave styku vychadzat z toho, Ze
rodi€ ma pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu jeho volného &asu, to znamena poc&as pracovnych
dni Skolského roka, ako aj po€as vikendov, sviatkov a prazdnin. Pravne predpisy a medzinarodné
zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazand, poukazuju na rovnocenné striedanie oboch rodicov na
vychove a starostlivosti o maloleté dieta v pomere 50/50 a odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na psychologické studie dokazujuce, Zze uprednostriovanie role matky pred rolou otca nie je v zaujme
deti, pretoZe tieto obidve role su nezastupitelné. Odvolaci sud tieZ poznamenava, Ze novela vykonana
z4k. ¢€. 388/2011 Z.z. (Obciansky sudny poriadok) zmierfiuje tvrdost’ Upravy vo vztahu k nariadovaniu
predbeznych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, to znamena, Ze navrhovatel nemusi
preukazovat existenciu bezprostredne hroziacej ujmy vo vztahu k maloletému dietatu, ak sa domaha



upravy rodi€ovskych prav a povinnosti (styku), a v takomto pripade postacuje nevyhnutnost potreby
doCasnej upravy pomerov. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych nemozno vylUéit' ani totoZnost
vyroku vo veci samej a nariadeného predbezného opatrenia.

Odvolaci sud na zaklade odvolania matky preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvého stupiia, ze v tomto pripade bola
osved&ena naliehavost potreby do€asnej Upravy pomerov U€astnikov vyZadujica okamzity zasah sudu,
predbeznym opatrenim upravit styk otca s maloletou P. po&as letnych prazdnin v roku 2015. Odvolaci
sud rovnako, ako sud prvého stupna zistil naliehavi potrebu nariadit predbezné opatrenie v sulade s
navrhom otca a pretoZe sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupia,
napadnuté uznesenie o Uprave styku cez letné prazdniny 2015 ako vecne spravne potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p. a v odévodneni tohto uznesenia sa obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia podla § 219 ods. 2 O.s.p.. Odvolaci sud vychadzajuc z doteraz vykonaného
dokazovania a vy38ie uvedenych uvah dospel k presved&eniu, Ze o navrhu otca na Upravu styku cez
letné prazdniny 2015 s maloletou P. bola splnena zakonna podmienka pre nariadenie predbezného
opatrenia, ktorou je naliehavost predbeznej Upravy dand zaujmom maloletého dietata na prehibeni
prirodzenej vazby k otcovi, ktory ju nema v osobnej starostlivosti. Z preskimavaného spisu je zrejmé, Ze
matka brani rozSireniu styku otca s dietatom a napriek tomu, Ze dévodom pre nariadenie predbezného
opatrenia spravidla nie je ani nezhoda véle rodi¢ov o rozsahu styku, bola osvedéena danost prava, t.j.
naliehavost predbeznej Upravy styku otca s maloletou cez letné prazdniny so zretefom na to, Ze rodicia
sa nevedia dohodnut a zlyhavanie komunikacie a najma postoj matky zvySuje riziko ich vzajomnych
konfliktov, ktoré su v absolutnom rozpore so zaujmom maloletej, ktora je v utlom veku a citlivo vnima
akékolvek negativne emdcie. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze sud musi upravit styk autoritativne vZdy, ak z
okolnosti pripadu usudi, Ze medzi rodiémi pretrvavaju negativne emdcie, ktoré mézu v buducnosti ohrozit
realizaciu stretavania, ak ma byt ponechané na ich dohodu. RieSenie, ktoré by mohlo v buducnosti
vytvorit podmienky pre vznik a eskalaciu napatia medzi rodiémi a tym stazit' situaciu dietata, nie
je v sulade so zavazkami , ktoré pre vSetky Statne organy vyplyvaju z €l. 3 Dohovoru o pravach
dietata. Striktna a vykonatefna Uprava stretdvania eliminuje dalSie potencionalne dohadovanie medzi
rodi¢mi, ktoré by zbyto€ne zatazovalo dieta. Odvolaci sud rovnako zdérazhuje, Ze rodi¢ovské prava
a povinnosti s budované na zaklade rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vykone, nota
bene zasadne treba pri Uprave styku vychadzat' z toho, Ze rodi€¢ ma pravo na to, aby s dietatom travil
polovicu jeho vofného ¢asu. Tym sa mysli nielen tzv. ,bezny“ volny €as pocas pracovnych dni Skolského
roka, ale v8etok volny &as dietata vratane vikendov, sviatkov a prazdnin. Pri uprave by mala byt
zachovana proporcionalita rozloZenia pri reSpektovani rovnakych prav kazdého z rodiov. Pravo styku
a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory
opakovane konstatoval, Ze ,je v zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi¢om
a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov* a ,dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost' rozvijat
svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje city skuto€ne slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho
tlaku zo strany druhého rodi¢a“. Odvolaci sud sa z vy3Sie uvedenych dbévodov stotoZriuje s rozsahom
predbeznej Upravy styku otca s maloletou P. cez letné prazdniny v roku 2015, ktory zodpoveda u&elu
predbezného opatrenia, ktorym je doasna a provizérna Uprava pomerov v nevyhnutnom rozsahu.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupnia dostatoCne zistil skutkové okolnosti délezité pre
nariadenie predbezného opatrenia, ktoré hodnotil viastnou tvahou, najma z hladiska ich hodnovernosti
a pravdivosti, ktoré su su€astou odévodnenia rozhodnutia a tymito sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZriuje. Konajuci sud sa vysporiadal s tvrdeniami matky uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej
obranu uz v priebehu konania pred sudom prvého stupfia vo veci samej a matka ani v odvolani neuviedla
Ziadne relevantné skuto€nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o predbeZnom styku otca s maloletou
P. po€as letnych prazdnin. Sudom uréeny styk zohladfiuje vek dietata, jeho citovl vazbu na otca,
ako to jednoznacéne vyplyva zo znaleckého posudku a odbornych sprav psycholégov a z vykonaného
dokazovania vo veci samej nevyplyva ani realna obava unosu, ako to uc¢elovo tvrdi matka, ktora svojim
doteraj8im postojom sa snazi presadit’ svoju véfu zdkazom styku. Vo vztahu k Uvahdm matky uvedenym
v odvolani proti zamietajucemu uzneseniu sudu prvého stupfia, odvolaci sud dodava, Zze posudenie, €i
a kedy je dana potreba nariadit predbezné opatrenie, je ponechané na uUvahu sudu, ktory starostlivo
skuma v&etky dosledky, ktoré by mohli nastat pre uastnika konania nariadenim predbezného opatrenia.
Prave preto, Ze v tejto pravnej veci ide o predbeznu Upravu pomerov ucastnikov konania, nebolo ulohou



odvolacieho sudu ddsledne sa zaoberat odvolacimi namietkami matky a skutoCnostami tvrdenymi
otcom v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a vo vyjadreni k odvolaniu, pretoZe tieto sa tykaju
veci samej a maju vyznam pre kone¢né rozhodnutie. PretoZe sud prvého stupfa spravne a zakonne
rozhodol o nariadeni predbezného opatrenia, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



