Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19Co0/74/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8314210601

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8314210601.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., Metodova
8, 821 08 Bratislava, pravne zastupeny Bobdk, Bollova a spol., s.r.o., advokéatska kancelaria, Dr. VI.
Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti zalovanej E. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX W. X, o
zaplatenie 655,75 eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné
€.k. 12C/177/2014-45 zo dria 08.01.2015 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti o
zaplatenie sumy 330 Eur s prisl. a stvisiacom vyroku o trovach konania.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil zalovanej povinnost zaplatit' zalobcovi 322,75 eur
spolu s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 20.03.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti sud Zalobu o zaplatenie sumy 333 eur s prisl. zamietol.
Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa zalobou domahal zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 655,75 eur
s prisl. z dévodu neuhradenia faktur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, nevyuzivanie jeho sluzieb
po dohodnutu dobu naslednej zmluvnej pokuty.

Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 43 ods. 12, § 44 ods. 1, 2 zak. €. 351/2011
o elektronickych komunikaciach, ako aj § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Zb., Obcianskeho
zakonnika, § 53 ods. 1, 4 a 5 § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 544 ods. 1, 2 s poukazom na ¢l. 6
Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a zistil,
Ze dna 27.09.2012 ucastnici konania uzatvorili Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb €. A6525211 s
ucastnickym programom Zabava 2, na zaklade ktorej bolo Zalovanej pridelené u€astnicke telefonne Cislo
XXXXXXXXXX. Rovnako v ten isty den uzatvorili aj dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorého bolo so
Zalobcom dohodnuté, Ze pocas platnosti dodatku k zmluve méa Zalovana narok na poskytnutie cenového
zvyhodnenia na sluzby vyuzivané prostrednictvom pridelenej SIM karty a zalovana sa zaviazala zotrvat



v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov, vyuzivat jeho sluzby a uhradzat za nich poplatky.
V pripade poru$enia zmluvnych povinnosti sa Zalovanéa zaviazala uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 64
eur. Diia 01.10.2012 ucastnici konania uzatvorili Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. A6530450
s U¢astnickym programom Maximum 2, na z&klade ktorej bolo Zalovanej pridelené ucastnicke telefénne
Cislo XXXXXXXXXX. Rovnako v ten isty defi uzatvorili aj dodatok k tejto zmluve, na z&klade ktorého
bolo so zalobcom dohodnuté, Ze po&as platnosti dodatku k zmluve ma Zalovana narok na poskytnutie
cenového zvyhodnenia na sluzby vyuZivané prostrednictvom pridelenej SIM karty a Zalovana sa
zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov, vyuzZivat jeho sluzby a
uhradzat’ za nich poplatky. V pripade porudenia zmluvnych povinnosti sa zalovana zaviazala uhradit
zmluvnu pokutu vo vyske 269 eur.

Neoddelitelnou sucastou uvedenych zmlav o poskytovani verejnych sluzieb boli VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
zalobcu.

Zalovana podmienky zmluvy nedodrzala, lebo nezaplatila poplatky za poskytnuté sluzby vyuétované
faktirami za obdobie od 10/2012 - 12/2012 v celkovej vyske 322,75 eur.

Sud preto Zalobe v €asti o uplatnenie hovorného vyhovel.
K uvedenej sume priznal aj urok z omeskania.

Sud prvého stupria konstatoval, ze zalobca sa domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty v celkovej vySke
333 eur vyplyvajucej jednak z Dodatku uzavretého dfia 27.09.2012 k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb €. A6525211 v sume 64 eur a z Dodatku uzavretého dha 01.10.2012 k Zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb €. 6530450 v sume 269 eur.

Poukézal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13. 08. 2010 &. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 06. 2011 €. k. 2C0/137/2010 bola zmluvnéa pokuta rovnhakého
vyznamu vyhlasend za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne to bolo aj vo veci Okresného sudu
Predov zo 16. 08. 2010 €. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 09.
05. 2011 €&. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doSlo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb
operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu
Svidnik z 31. 10. 2011 sp. zn. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26. 10. 2011
€. k. 11C/184/2011-82 a iné). Vy3Sie uvedené je zrejmé aj z rozsudku KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011.

Sud prvého stupna preto zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluvach o pripojeni, tykajuce sa zmluvnych
pokut povazoval za nekali podmienku, ktora spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V pripade, Ze ide o spotrebitel'sky vztah, musi ist’ o taku
zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly nekalych podmienok so zretelom na
povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho uUkonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti
ucastnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia
povinnosti na strane oboch u¢astnikov zmluvy. Preto by nemal byt v spotrebitel'skej veci uz pri samotnom
uzatvarani zmluvy prisnejSie alebo vylu¢ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden G€astnik zmluvy,
a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech jedného Ucastnika zmluvy.

Takto dojednanu zmluvnu pokutu v zmluvach o pripojeni sud prvého stupfia povaZoval za neprimeranu
sankciu. Zdérazniac oznamenie Eurdpskej komisie zo dia 27.10.2008 €. 2007/2495, ako aj s poukazom
na judikatdru Sudneho dvora Eurépskej Unie, z ktorych je zrejma obligatérnost zasahu sudu proti nekale;j
podmienke zhodnotil, Ze dohodnuté znenie zmluvnej pokuty vdbec nerozliSuje zavaznost porudenia
tej ktorej zmluvnej povinnosti a z tohto hladiska aj primeranost zmluvnej pokuty k poruSeniu tej ktorej
zmluvnej povinnosti. NerozliSenie medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a vySkou pokuty znamena



neurcitost dohody o zmluvnej pokute. Takato neurcitost znamena aj nejednoznacnost vyjadrenia toho,
ktoré porusenie zmluvnej povinnosti znamena narok na zmluvnu pokutu v uvedenej vyske.

Sud prvého stupna tak vyhodnotil, Ze Zalobca pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti dojednal ako
sankciu zmluvnu pokutu v celkovej sume 333 eur. Takto uréena vyska zmluvnej pokuty je v rozpore s
dobrymi mravmi, preto sud zalobu v tejto Casti zamietol. V pripade vyhovenia by porusil zakon, princip
sukromného prava (princip proporcionality) a doSlo by aj k poruseniu zavazkov Slovenskej republiky
vyplyvajucich z Clenstva v Eurépskej unii. Z neplatnej zmluvnej podmienky teda nevzniklo zalobcovi
pravo na plnenie a Zalovanej povinnost plnit.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobca mal Uspech vo vyske 49,22 % a
neuspech vo vyske 50,78 %. kedze uspech ucastnikov konania bol priblizne rovnaky, sud prvého stupna
ucastnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca a to ¢o do vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti o zaplatenie sumy 333 eur s prisl. a proti vyroku o trovach konania.
Namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupiia, ktory dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. f/, d/ O.s.p.). Nazor sudu, ktory
povazuje dohodnuté zmluvné pokuty za neplatné, je nespravny. Zmluvna pokuta ako zabezpe&ovaci
institatu v zmluvnych vztahoch je v sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Poukazal
na to, Ze maximalna vyska pokuty zodpoveda vySke poskytnutej zfavy z poskytnutej ceny mobilného
telefébnu a dohoda o zmluvnej pokute zohladriuje &asovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti.
Zalovanej poskytol zfavu z ceny mobilnych telefénov a to HTC OneV a mobilného teleféonu NOKIA C2.
Zalovana mala moznost volby, & si kipi mobilne telefény za riadnu maloobchodnl cenu, alebo uzavrie
dodatky k zmluvam, na zaklade ktorych jej budu poskytnuté cenové zvyhodnenia a ona sa zaviaze
zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dohodnutt dobu viazanosti. Zalobca poukazal tieZ na to,
Ze naroky na zaplatenie zmluvnej pokuty zohfadriuju ¢asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti.
Dohoda rozliSuje, €i doslo k poruSeniu zmluvnych povinnosti po uzavreti dodatku, alebo pred uplynutim
dohodnutej doby viazanosti. Zohlfadnenie ¢asu poruSenia zmluvnych povinnosti ma zachovat naplnenie
funkcie zmluvnej pokuty. Zalovana nebola povinna ani nutena uzatvorit dodatky k zmluvam. Zmluvnu
pokutu je preto nutné posudzovat z hladiska zabezpe€ovacej, motivacnej, sankénej, reparacnej funkcie,
s ohfadom na v3etky relevantné okolnosti a vzajomné poskytnuté pinenia v rémci uzavretej zmluvy a
dodatku. Ak by pri dohodnutej dobe viazanosti 24 mesiacov dohoda o zmluvnej pokute rozliSovala ast
porusenia zmluvnych povinnosti od pociatku, teda €i doslo k poruSeniu zmluvnych povinnostiv 1., 2., 3.
a kazdom dalSom mesiaci az po 24. mesiac po uzavreti dodatku, dohoda o zmluvnej pokute by prestala
plnit svoju zabezpelovaciu funkciu. M& preto za to, Ze dojednanie zmluvnych pokut, ako aj ich vySka
nemohlo spdsobit’ nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvnych vztahov. Sud prvého stupfia sa nezaoberal
skuto€nostou, Ze mobilné telefény si mohla Zalovana kupit za riadne maloobchodné ceny bez hrozby
sankcie za nedodrzanie zmluvnych povinnosti a Ze dohodnuté zmluvné pokuty neprevySuju vysku
poskytnutych zliav z kipnych cien mobilnych telefénov. Vzhladom na vyhody, ktoré Zalovand ziskala,
je vySka dohodnutych zmluvnych pokut 64 eur a 269 eur primerana, objektivne nespésobila poskodit
zalovanu ako spotrebitela. Podla odvolatela skuto€nost, Ze medzi u€astnikmi konania boli uzavreté
formularové zmluvy, nie je relevantnym dévodom na zamietnutie naroku na zaplatenie zmluvnych pokut.
Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/172/2007 a uviedol, Ze v dodatkoch k
zmluvam medzi u€astnikmi konania boli dohodnuté pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zmluvné
pokuty, bol zohfadneny ¢asovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti a maximalna vySka zmluvnych
pokut zodpovedajuca vySke poskytnutych zliav z kiipnych cien mobilnych telefénov. Ak teda sud prvého
stupnia ako neprijatelné zmluvné podmienky vyhodnotil zmluvné pokuty, ktorych vySka zodpoveda vyske
poskytnutych zliav za situacie, Ze Zalovana si nesplnila zavazok zotrvat v zmluvnych vztahoch a plnit
si zmluvné povinnosti po dohodnutd dobu a svoje povinnosti so zmluv poruSovala, lebo za poskytnuté
sluzby Zalobcovi riadne neplnila, je treba povaZovat nazor sidu prvého stupna a jeho pravny zaver za
nespravny.

Navrhol preto zmenit rozhodnutie sudu prvého stupfia v odvolani napadnutej zamietavej Casti tak, ze
zaviaze zalovanu na zaplatenie sumy 333 eur s prisl. a prizna mu nahradu trov konania vo vySke 217,34



eur, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 39 eur za navrh, 19,50 eur za odvolanie
a trov pravneho zastupenia vo vySke 158,84 eur.

K odvolaniu zalobcu sa zalovana nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskiimal rozsudok v jeho napadnutej ¢asti,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajicich z ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a Cas verejného vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu dia 30.06.2015 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelné podmienky®).
To neplati, ak ide o predmet plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v zmluvnych podmienkach st neplatné (§ 53 ods. 1, 4, 5 Ob¢&ianskeho
zdkonnika €. 40/1964 Zb. v zneni zmien a doplnkov, dalej len OZ).

Ak si strany dohodnu pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory
tuto povinnost’ porusi, povinny pokutu zaplatit, i ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikla Skoda. Zmluvnu pokutu je mozné dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo spdsob jej urenia (§ 544 ods. 1,2 O.z.).

Predmetom odvolacieho konania je zaplatenie zmluvnej pokuty vyplyvajucej z Dodatkov k Zmluvam
o pripojeni. Uvedené zmluvy su zmluvami spotrebitefskymi a vztahuju sa na nich ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Je potrebné suhlasit s argumentaciou odvolatela, Ze zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim institutom
pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti. V priebehu konania v8ak nebolo preukazané individualne
dojednanie dohody medzi u€astnikmi, a to, aby Zalovana ako spotrebitel mala moznost ovplyvnit obsah
zmluvnych podmienok. Je nepochybné, Ze zmluvna pokuta je v Standardnej formularovej zmluve, ¢o
uvadza aj sam odvolatel vo svojom odvolani. Je v8ak viac nez pochybné, aby Zalobca s obrovskym
mnozstvom spotrebitelov osobitne vyjednaval vietky zloZky zmluvy a aby Zalobca mohol predvidat, Ze
Zalovana bude suhlasit so zmluvnou pokutou pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti v Zalobcom
uréenej a nim domahajlcej sa vyske. Zmluvna pokuta bola preformulovana do dodatkov. Zalobca teda
nepreukazal, aby v predmetnom pripade bola zabezpeéena individualnost dohody medzi ucastnikmi
tohto konania a tak neuniesol dokazné bremeno v tomto smere. Ak by iSlo o individualne osobne
vyjednanu zmluvnud podmienku, znamenalo by to, Ze spotrebitel si vymenil nejakd zmluvnu klauzulu,
ktora ma prefiho osobitny vyznam, ¢o jednak v prejednavanom pripade preukazané Zalobcom nebolo
a jednak zmluvna pokuta mala byt dohodnuta len vo vztahu k poruSeniu zmluvnych povinnosti
spotrebitelom, nie aj dodavatelom, t.j. Zalobcom. UZ aj takéto ,dojednanie” predstavuje neprimerané
zvyhodnenie Zalobcu na ukor Zzalovane;j.

Za danej situacie na veci neméze zmenit ni¢ ani to, ze v Dohodach mal byt zohladneny aj ¢as poruSenia
zmluvnych povinnosti ked nebolo preukazané individualne dojednanie jej podmienok.

Nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim odvolatela - Zalobcu, Ze nerovnovaha zaloZzend samotnym uzavretim
dodatkov, je v prospech spotrebitela z dévodu vyhod, ktoré tento uzatvorenim dodatkov ziskal. Je
totiz jednoznaéné, Ze ak Zalobca vstupuje so Zalovanym do zmluvného vztahu, Zalobcom je ako
podnikatelom vyvijana ¢innost za u¢elom dosiahnutia zisku.



Nie je mozné sa taktiez stotoZnit s argumentaciou Zalobcu, Ze Zalovand si mohla kupit mobilné
telefébny za riadnu maloobchodnu cenu bez hrozby sankcie za nedodrzanie plnenia povinnosti, ¢o
opatovne nasved&uje tomu, Ze nebola zabezpecena individualnost dohody medzi stranami. Je viac
nez pravdepodobné, Ze spotrebitel by bol nuteny vyberat' si medzi produktmi s ohfadom na to, s akou
zmluvnou pokutou su spaté, t.j. jednostranne vopred uréené dodavatefom.

Uz aj uvedené nie je mozné povazovat odvolacie namietky Zalobcu za relevantné, ked sud prvého
stupfia poskytol ochranu spotrebitelovi.

Ako to vyplyva z napadnutého rozsudku, Zalobca ako dodavatel bol uspedny vo vztahu k uplatnenej
pohladavke na zaplatenie poplatkov za sluzby. Sud prvého stupna spravne postupoval, ked vo vztahu
k neplatnym zmluvnym podmienkam &o do uplatnenej zmluvnej pokuty tito Zalobcovi neprinal. Zalobca
totiz neméze olakavat poskytnutie ochrany, ak si uplatriuje narok, ktory je v rozpore s pravom. Ak totiz
Zalobca ako dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruenie jeho zmluvnych povinnosti, musi
to byt suladné so zakonom. V ust. § 53 a nasl. Obcianskeho zakonnika su vyjadrené podmienky, za
splnenia ktorych méZe dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupovat k tvorbe podmienok v sulade
s dobrymi mravmi.

Odvolaci sud este uvadza, Ze zmluvné podmienke dohodnuté v spotrebitelskej zmluve sa mdze odchylit
od podmienok upravenych v Ob¢ianskom zakonniku len v prospech spotrebitela. Akakolvek ina dohoda
v spotrebitelskej zmluve, ktora zhorSuje postavenie spotrebitela, alebo ktorou sa spotrebitel vopred
vzdava svojich prav, nemdze pozivat sudnu ochranu. Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvazené a
nie je mozné akceptovat, aby dodavatel mal v porovnani so spotrebitefom viac prav. Nerovnovaha
zmluvného vztahu vyplyva uz aj zo skuto€nosti, Ze za poruSenie zmluvnych povinnosti je sankcionovany
len spotrebitel.

Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sid ma za to, Ze sud prvého stupna spravne rozhodol, ak
zamietol narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume spolu 333 eur.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. Vzhlfadom na vysledok odvolacieho konania, v ktorom Zalobca nebol Uspesny a ktory si v
odvolacom konani uplatnil nahradu trov konania, odvolaci sud vyslovil, Ze Zalobcovi nepriznava nahradu
trov odvolacieho konania. Zalovana si trovy odvolacieho konania neuplatnila, preto o jej trovach v zmysle
ust. § 151 ods. 1 O.s.p. rozhodované ani nebolo.

KedZe odvolanim nebol napadnuty rozsudok v €asti, ktorou bolo zalobe v rozsahu 322,75 eur s prisl.
vyhovené, tento vyrok v zmysle ust. § 206 ods. 2 O.s.p. stal pravoplatnym a preto nebol preskimavany
v odvolacom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



