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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Katariny Javor&ikovej a ¢lenov JUDr.
Martina MurgasSa a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci navrhovatelky: Q. F., N.. XX XX.XXXX,
C. A. A. X, A., zastipena: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Spitalska 10,
Bratislava, proti odporcovi: W. B., N.. XX XX.XXXX, A. A. X, A, t.€. bytom u D. B., A., T. X, zastupeny
Zahorakova & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Krasovského 13, o urenie
vyzivného na manzelku, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V v Bratislave
¢.k. 10C/112/2011-397 zo diia 21.1.2015, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V v Bratislave ¢.k. 10C/112/2011-397 zo
dna 21.1.2015 potvrdzuje.
O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v samostatnom rozhodnuti.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu platit' vyZivné na navrhovatelku v sume
70,- Eur mesacne od 18.03.2011 do 30.09.2011, a od 01.10.2011 do 28.02.2012 v sume 30,- Eur.
Zrocné vyzivné za obdobie 18.03.2011 do 30.09.2011 v sume 451,64 Eur a zro€né vyZivné za obdobie
od 01.10.2011 do 28.02.2012 v sume 150,- Eur, teda v celkovej sume 601,64 Eur, je odporca povinny
navrhovatelke splacat v mesacnych splatkach po 50,- Eur, splatnych vzdy 20-teho dfha v mesiaci,
poc&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok. Vo zvySku sud navrh navrhovatelky
zamietol. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie.

Z odbdvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhom doru€¢enym sudu dha 18.03.2011 ziadala navrhovatelka
zaviazat odporcu prispievat na jej vyzivu mesacne sumou 500,- Eur od podania navrhu do pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva. S odporcom neZiju v spolo¢nej domacnosti, spolu nehospodaria, su
v rozvodovom konani a ona sama sa stara o 4 maloleté deti. Pritom je nezamestnana, nema finan¢né
prostriedky na zabezpefovanie svojich potrieb, a teda jej Zivotna urovern ako manzelky odporcu nie je
rovnaka.

Odporca namietol, Ze tiez je nezamestnany a nemdze si plnit ani vyZivovaciu povinnost’ vo¢i detom.
Prebieha voci nemu trestné konanie na zaklade trestného oznamenia navrhovatefky a preto méa
problémy najst si zamestnanie a tak plnit si vyZivovaciu povinnost voci detom. Byva u svojej matky,
a jeho finanéna situacia mu nedovoluje platit vyZivné navrhovatelke. Tento stav na strane odporcu
zotrvava i po troch rokoch sudneho sporu.

Prvostupriovy sud na zaklade navrhu navrhovatefky uznesenim ¢&. k. 10C/112/2011 zo dfia 25.08.2011
nariadil odporcovi predbeznym opatrenim prispievat’ na vyzivu navrhovatelky mesa¢ne sumou 200,- Eur
od 25.07.2011 do pravoplatnosti rozsudku vo veci ur€enia vyZivného na manzelku. Takto uréené vyZivné
v3ak navrhovatelke nepoukazal, ani s¢asti.

V ramci dokazovania vo veci samej sud zistil, Ze, rozsudkom Okresného sudu Bratislava V v konani
pod sp. zn. 7C/328/2010 zo dria 27.03.2012 bolo manzelstvo uc€astnikov rozvedené, a sud upravil



rodiCovské prava a povinnosti u¢astnikov k maloletym detom tak, Ze ich zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatelky a odporcu zaviazal platenim vyzivného v sume 100,- Eur, 80,- Eur, 80,- Eur a 70,- Eur
mesacne, t.j. spolu 330,- Eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 19.04.2012.

V prejednavanej veci sud rozhodol v poradi prvym rozsudkom zo dia 20.06.2012 ¢.k. 10C/112/2011-202
v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 06.09.2012, ktorym zaviazal odporcu platit vyZivné na
navrhovatelku v sume 150,- Eur mesacne od 18.3.2011 do 30.9.2011 a v sume 100,- Eur mesacne od
1.10.2011 do 19.4.2012. Sucasne uril aj zro€né vyzivné a vo zvySku navrh navrhovatelky zamietol.
Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie, v ktorom namietal, Ze méa nulovy prijem a p&Zicky, ktoré
splaca boli pouzité pre rodinu a vzal si ich za suhlasu navrhovatelky. Nakolko méa problém sa zamestnat’
nie je schopny platit ani vyzivné na maloleté deti. Odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 14C0/261/2013,
14C0/262/2013 zo dha 11.06.2013 napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na dalie konanie s tym,
Ze prvostupniovy sud sa ma riadne vyporiadat s tvrdeniami U€astnikov konania. Konkrétne z akého
prijmu odporcu sud vychadzal pri ur€eni vysky vyzivného, a nasledne porovnat prijmy a vydavky oboch
ucastnikov za rozhodné obdobie. TaktieZ bolo potrebné vyporiadat sa s obranou odporcu, ze pézicky,
ktoré splaca, boli pouzité pre rodinu.

Sud doplnil dokazovanie vysluchom U€astnikov konania a oboznamenim listinnych dbkazov.
Konstatoval, ze u&astnici konania v €ase podania navrhu boli manzelmi. NezZili vS8ak v spologne;j
domacnosti, nakolko odporca mal sudnym rozhodnutim tunajSieho sudu pod &. 11C/29/2011 zo dna
25.01.2011 nariadeny zékaz vstupu do bytu, v ktorom ucastnici viedli spoloénu domacnost. Z ich
manzelského vztahu pochadzaju 4 maloleté deti V., N.. XX XX.XXXX, K. N.. XX XX.XXXX, K. N..
XXXXXXXX, B. N. XX XX XXXX. Syn V. je dietatom zdravotne postihnutym, na ktorého navrhovatelka
poberala prispevok na opatrovanie v sume 211,32 Eur do konca februara 2012. Navrhovatelka bola v
Case podania navrhu nezamestnana, medzi¢asom sa brigddnicky zamestnala na Ciastony pracovny
uvazok na 2 hodiny denne a jej prijem za obdobie od 6 do 12/2011 predstavoval sumu 866,66 Eur.
Sucasne poberala rodinné pridavky na maloleté deti od oktdbra 2011 v sume 88,04 Eur, a od marca 2012
v sume 90,16 Eur. Z dévodu, Ze sa navrhovatelka brigadnicky zamestnala, Urad prace a socialnych veci
arodiny jej znizil pefiazny prispevok na opatrovanie na sumu 206,37 Eur od 01.06.2011 a od 01.07.2011
na sumu 211,32 Eur.

Odporca odo dna vylugenia z uzivania spolo&ného bytu byva u svojej matky a podfa svojho vyjadrenia
jej prispieva na byvanie a stravu. Vyzivovaciu povinnost voc&i detom si neplni pre nedostatok finanénych
prostriedkov. V ramci trestného konania bol odporca trestnym rozkazom zo dra 04.09.2013, ¢&. k.
1T/52/2013 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy a odsudeny k podmieneénému trestu
odnatia slobody. Su€asne mu bola uloZzena povinnost' v 3 ro¢nej skuSobnej dobe zaplatit zameSkané
vyzivné na maloleté deti. Odporca je nezamestnany od septembra 2011, pricom v ase od 20.01.2011
do 09.03.2011 bol vo vazbe. Okresny sud v Bratislave V uznesenim &. k. 4T/119/2011 pravoplatnym
dnia 20.11.2012, postupil vec obzaloby pre podozrenie zo zlo&inu tyrania blizkej a zverenej osoby dna
13.05.2014 Okresnému uradu na priestupkoveé konanie podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zak. o priestupkoch,
pricom toto trestné konania suviselo s nasilim odporcu vo€i navrhovatefke. Pokial ide o majetkové
pomery odporcu, splaca spoloénosti Cetelem dlh mesacne v sume 35,- Eur, za kupu televizora, ktory
uziva navrhovatelka s detmi. Mesacne splaca aj uver SLSP v sume 41,83 Eur, ktory si zobral za
ucelom splacania dlihu v spolo¢nosti Cetelem. Tiez splaca mesacne spolo¢nosti Quatro sumu 19,92 Eur,
pretoze je drzitefom ich karty. Odporca poukazal na to, Zze zaplatil vyzivné na deti v celkovej sume
600,- Eur. Nepoprel, Ze odkedy bol vykazany zo spolo¢nej domacnosti na jej chod neprispieva. Zaplatil
vSak najomné za byt, poplatky za pevnu linku a internet v mesiacoch 4,7,8/2011. Pogas manzelstva on
finanéne zabezpedloval rodinu, a listinnymi dékazmi preukazal, Ze v roku 2008 kupil chladni¢ku, v roku
2009 kupil pracku, sporak, €o splacal. Navrhovatelka tieto skutoénosti nerozporovala. Odporca nepoprel,
Ze v spornom obdobi 18.03.2011, kedy bol podany Zalobny navrh, do 06.06.2011 pracoval s prijmom
netto v priemere 347,95 Eur. Od 01.07.2011 sa zamestnal v straznej sluzbe, kde do 30.09.2011 dosiahol
prijem celkom 1 526,10 Eur, €o je v priemere na mesiac 508,7 Eur brutto. V evidencii uchadzacov o
zamestnanie bol v ¢ase od 06.06.2011 a kedZe si naSiel pracu bol 01.07.2011 z evidencii vyradeny.
Dra 24.09.2011 bol opatovne zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie a vznikol mu narok
na zostavajucu C€ast podporného obdobia na vyplatu davky v nezamestnanosti vo vysSke 23,25 Eur
denne do uplynutia 4-mesacénej lehoty. Z potvrdeni Uradu prace, soc. veci a rodiny zo diia 02.10.2013
sud zistil, Ze odporca je nadalej vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie a tento stav trva od
24.09.2011 do €asu rozhodnutia sudu vo veci, pricom nebol poberateflom davok v hmotnej nudzi. Z
potvrdenia Socialnej poistovne zo dria 02.10.2013 o vyplatenych davkach v nezamestnanosti odporcovi
sud zistil, Ze odporcovi boli obdobi od 06.06.2011 do 30.06.2011 vyplatené davky v sume 290,70 Eur,
a od 24.09.2011 do 28.02.2012 davky 2 127,70 Eur, a od tejto doby odporca nemé Ziaden prijem. V



tejto suvislosti sam odporca uviedol, Ze hladal pracu v oblasti straznej sluzby. Ked v8ak pri vyberovych
konaniach uviedol, Ze sa vedie proti nemu trestné stihanie, mnohi zamestnavatelia s nim odmietaju
uzavriet pracovny pomer. V odbore v ktorom sa vyu il - automechanik, si pracu nehlada.
Navrhovatelka je zamestnana od juna 2011 ako brigadni¢ka. Jej prijmom su rodinné pridavky na 4
maloleté deti v sume 90,16 Eur, prijem z brigadnej €innosti, ktory je v priemere 150,- Eur mesacdne,
penazny prispevok za opatrovanie postihnutého dietata v sume 211,32 Eur. Prijem navrhovatelky v
obdobi od 3-9/2011 bol 344,21 Eur, 1-4/2012 v sume 299,36 Eur (rodinné pridavky a opatrovatelsky
prispevok). V predmetnom obdobi platila najomné za byt mesacne v sume 150,- Eur a poplatky za
energie priblizne v sume 100,- Eur.

Vo veci sud rozhodol v poradi druhym rozsudkom ¢€.k. 10C/112/2011-334 zo dfia 11.12.2013. Navrh
navrhovatelky na vy8ku prispevku na jej vyzZivu v sume 500,- Eur mesaéne sud posudil ako premrsteny,
nedévodny a nezodpovedajuci osobnym a majetkovym pomerom odporcu. Konstatoval, Ze priznanim
takéhoto vyzivného by sud zvySil nepomer medzi Zivotnou uroviou byvalych manzelov v ase trvanie ich
manzelstva. Posudiac su¢asné zarobkové schopnosti a moznosti odporcu prehodnotil vySku vyZivného
v Case od 18.03.2011 do 30.09.2011, kedy odporca este mal prijem, a urCil ju v sume 70,- Eur
mesacne a od 01.10.2011 do 28.02.2012, kedy odporca poberal len daky v nezamestnanosti, urcil
vySku v sume 30,- Eur mesacne. Od 01.03.2012 do 19.04.2012 sud vyzivné neurcil, nakolko odporca
je preukazatefne bez prijmu na rozdiel od navrhovatelky, ktord ma prijem z brigddnickej €innosti. Pri
uréeni vyzivného sud prihliadol na skuto€nost, Ze odporca ma ur€enu vyzivovaciu povinnost na 4
maloleté deti v sume 330,- Eur, prijem nema a stanovenim vys3ej vySky vyzivného by sud mohol
zalozit' trestnopravnu zodpovednost odporcu pre nemoznost splnenia vyzivhého na navrhovatelku.
Taktiez zohladnil skuto¢nost, Ze navrhovatelka sa v Zalovanom obdobi sama starala o 4 maloleté deti,
o domacnost, bez prispevkov zo strany odporcu, zo svojho minimalneho prijmu. Na strane odporcu
sud zohladnil jeho finanéné povinnosti z Uverovych vztahov, nakofko splaca pézi¢ky za hnutelné veci,
ktoré sluzia navrhovatelke a maloletym detom. Vo zvySnej €asti poZzadovaného naroku sud z uvedenych
dévodov navrh zamietol. Pri uréeni splatnosti zroéného vyZivného sud vychadzal z ustanovenia § 160
ods. 1 O.s.p., a prihliadol na osobné a majetkové pomery odporcu, ktory je bez zamestnania, Zije u
svojich rodiCov. preto zro€né vyzivné povolil odporcovi splacat formou splatok.

Odporca napadol odvolanim aj tento rozsudok, podanim doruéenym sudu dria 25.02.2014. Namietol,
Ze sud prvého stupha sa ziadnym spésobom nevyporiadal s jeho argumentom, Ze priznanie vyzivného
navrhovatelke je v rozpore s dobrymi mravmi podfa ustanovenia § 75 ods. 2 zakona o rodine. Je
nesporné, Zze navrhovatefka podala vo&i odporcovi trestné oznamenie pre podozrenie zo zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby, na zaklade ktorého bol odporca vykazany zo spolo€ného obydlia. Bola na neho
podana obzaloba, av§ak vSetky tvrdenia navrhovatelky boli vyhodnotené ako nepravdivé a sud postupil
vec obvodnému uradu z dévodu, Ze skutku tyrania sa nedopustil. Na zaklade tohto obvinenia bol odporca
vo vazbe od 20.01.2011 do 09.03.2011. Navrhovatelka podala aj oznamenie o podozreni zo spachania
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu tym, Ze jej odporca mal vulgarne nadavat. Obvodny urad
A. konanie zastavil z dévodu, Ze nebolo jednoznalne preukazané, Ze by sa odporca takéhoto konania
skuto¢ne dopustil.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 14C0/299/2014-365 zo dfia 10.07.2014 aj tento rozsudok
zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Konstatoval, Ze sud prvého stuprfia nalezite
ustalil skutkovy stav v otazke preskimania majetkovych pomerov Ggastnikov konania. Co sa tyka
navrhovatelky, sud prvého stupfia spravne vzal do Uvahy skutonost, Ze navrhovatefka vykonavala v
rozhodnom obdobi osobnu starostlivost o 4 maloleté deti, a z toho o jedno dieta zdravotne postihnuté.
Spravne ustalil aj prijmy a vydavky odporcu. Odvolaci sud sa s takto ustalenym skutkovym stavom plne
stotoZnil. Pri svojom rozhodovani odvolaci sud tiez zistoval dévodnost odporcovho tvrdenia ohladne
poruSovania dobrych mravov navrhovatelkou. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 75 ods. 2
Zakona o rodine, podla ktorého vyzivné na manzelku nemozno priznat' v pripade, Ze by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi. Znamena to, Ze ak sud v konani zisti rozpor konania opravneného s dobrymi mravmi,
resp. ich porusovanie, zanika narok na vyzivné zo zakona a opravneny neméze byt v konani pred sidom
uspesny. Tuto podmienku je sud povinny skumat vzdy ex offo, ako jeden zo z&kladnych zdkonnych
predpokladov vzniku naroku na vyzivné. Prave v tejto otazke posudil odvolaci sud odvolaciu namietku
odporcu za dovodnu. KedZe sud prvého stupria sa nezaoberal otazkou porudenia dobrych mravov, nedal
odporcovi ani moznost argumentovat v odvolacom konani ohladne tejto otazky a preto podla nazoru
odvolacieho sudu nemal mozZnost podat odvolanie voc&i zaverom sudu prvého stupnia k tejto otazke, &im
bolo porusené jeho pravo na riadne, zrozumitefné a logické odévodnenie sidneho rozhodnutia. Preto
nariadil prvostupfiovému sudu naleZite sa vysporiadat’ s otazkou poruSenia dobrych mravov zo strany
navrhovatelky, i jej konanie nevykazovalo znaky Sikan6znosti, alebo sa iba obmedzovala na obranu



svojich prav a prav svojich maloletych deti v zakonom stanovenych hraniciach. Prvostupriovy sud sa
nasledne vyporiada aj s otazkou zaviazania odporcu na plnenie v splatkach, pri€¢om prihliadne najma
na aktualne majetkové pomery odporcu (teda to, &i odporca pracuje, ma stabilny alebo iny prijem, ma
iny majetok vhodny na spefazenie a podobne, pricom prihliadne aj na povinnosti ohladne splacania
inych Uverov).

V ramci doplneného dokazovania na sude prvého stupnia odporca uviedol, ze navrhovatelka podavala
na neho trestné oznamenia a podnety na organy €inné v trestnom konani a iné Statne organy, v désledku
ktorych si nemohol najst pracu a teda ani plnit svoje vyzivovacie povinnosti. Podla jeho nazoru bolo
konanie navrhovatelky neopodstatnené, ¢o sa ukazalo nasledne, ked sud zastavil konanie pre zlo&in
tyrania blizkej a zverenej osoby. PovaZuje ho preto za vyslovene namierené voci jeho osobe, v imysle
mu Skodit.

Navrhovatelka zotrvala na tom, Ze odporca nerobil vSetko preto, aby sa zamestnal, nehfadal si pracu
ani vo svojom odbore automechanik, pretoze by sa musel podrobit’ rekvalifikatnému kurzu. Zaroven
povaZzovala za Ugelové tvrdenie o nemoznosti sa zamestnat pre vedenie trestného konania. Ziadny
zamestnavatel sa totiz nema ako dozvediet, Ze vo vztahu k urcitej osobe je
vedené trestné konanie, pokial to odporca potencialnemu zamestnavatelovi sam neoznami. Poukazala
na to, Ze jej spravanie nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nakoflko jej nemdze byt na Skodu podanie
trestného oznamenia, najma ked v suvislosti s podozrenim z tyrania blizkej a zverenej
osoby, policia aj prokuratura vyhodnotila jej podanie ako dévodné. TaktieZ jej neméze byt na Skodu
podanie trestného oznamenia pre precin zanedbania povinnej vyzivy, nakolko toto konanie sa skoncilo
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom, z dévodu spatvzatia odvolania odporcu.

V napadnutom rozsudku sud konstatoval, Ze hoci vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach sa blizSie
nezaoberal ndmietkou odporcu tykajucou sa konania navrhovatelky, ktoré malo byt v rozpore s dobrymi
mravmi; tym, Ze odporcu zaviazal k plneniu vyZivného, prezentoval svoje stanovisko k tejto namietke,
posudiac ju ako neddvodnu. V priebehu konania sud zistil, Ze Okresny sud Bratislava V trestnu vec
vedenu pod sp. zn. 4T/119/2011, v ktorej bol odporca stihany pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby,
po dvoch rokoch postupil vec prislusnému Okresnému Uradu na priestupkové konanie. D6vodom bol
zaver, Ze takéhoto skutku sa odporca nedopustil. Konanie na Okresnom urade o prejednani priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu bolo odlozené, pretoze zodpovednost odporcu za priestupok zanikla.
Teda nie preto, Zeby k takému konaniu nedo$lo. Pokial teda organy &inné v tresthom konani po
vykonani vySetrovacich ukonov, medzi inymi aj vysluchov uc€astnikov a ich maloletych deti, dospeli az
k podaniu obZaloby, nemozno povazovat podanie tresthného oznamenia navrhovatelkou za Sikanézne.
Rovnako sud nevyhodnotil ani za Sikandzne, alebo za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, konanie
navrhovatelky, ked podala dévodne trestné oznamenie na odporcu pre neplatenie vyzivného, v sulade
so zakonom ¢&. 201/2008 Z. z . o ndhradnom vyzivnom. Konala tak v zaujme potrebnej a primeranej
vyzivy deti a len vyuZila mozZnost danu jej zdkonom. Sud neakceptoval argumentaciu odporcu, Ze si
nemohol najst pracu. Odporca je v produktivhom veku a je nezamestnany napriek tomu, Ze Zije v A., kde
pracovny trh ponuka ovela viac pracovnych prileZitosti ako v inych regiénoch Slovenska. Jeho tvrdenie,
Ze mal mozZnost sa zamestnat od januara 2014, avSak mal ramci exekucie zadrZzany vodi¢sky preukaz,
sud vyhodnotil len okrajovo, nakolko ide o obdobie, ktoré s obdobim, kedy sud ur€il vyZivné uz nesuvisi.
Tvrdenia, Ze priSiel o pracu v J., pretoZze k tomu bol donuteny pod vyhrazkou a hrozbou ukonéenia
pracovného pomeru podla § 53 Zak. prace; a nasledne, Ze o dalSiu pracu priSiel pre konanie byvalej
svokry a navrhovatelky, ked mali poslat anonym jeho zamestnavatelovi; sud vyhodnotil ako obranu
ni¢im nepreukazanu. Odporca je i v su€asnosti bez prace od 01.10.2011. Sud konstatoval, Ze odporca
ako otec 4 deti bez vynaloZenia maximalneho usilia zamestnat’ sa, prenechava vyzivovaciu povinnost
svojich deti na navrhovatelku a $tat. Konanie navrhovatelky, ked poziadala o zakaz vstupu odporcu do
bytu, podala trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu tyrania a trestné oznamenie
pre neplatenie vyzivného spolu s navrhom na vykonanie exekucie sud vyhodnotil tak, Ze navrhovatelka
sa branila zakonnymi prostriedkami a jej konanie nemozno oznacit' ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, a to aj za situacie, Ze nedoslo k pravoplathnému odsudeniu odporcu ako osoby podozrivej z
trestnej Cinnosti.

Rozhodnutie o trovach konania si sud vyhradil na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Rozsudok napadol odporca odvolanim, prostrednictvom pravneho zastupcu, podanim zo dfia 22.2.2014.
Zotrval na svojej obrane, Ze priznanie vyzivného navrhovatelke by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe na neho podala trestné oznamenie na zaklade skuto&nosti, ktoré boli neskér vyhodnotené ako
nepravdivé. Vyplyva to z uznesenia Okresného sudu v Bratislave V €. k. 4T/119/2011, ktorym bola
trestna vec postupena na priestupkové konanie, a to napriek tomu, Ze v suvislosti s obvinenim pre



skutok tyrania bol odporca vo vazbe od 20.1. do 9.3.2011. Rovnako na neho navrhovatefka podala
trestné oznamenie pre neplnenie vyzivovacej povinnosti hoci vedela, Ze nema prijem a zamestnanie
stratil len vdaka jej konaniu. Navrhovatefka mu navySe odmieta umoznit akékolvek stretavanie s detmi.
Sud mal vyhodnocovat dévody, ktoré viedli navrhovatelku k jej konaniu, ktoré nasledne spdsobilo stratu
jeho osobnej slobody a zarobku, ¢im stratil schopnost plnit’ Ulohu Zivitefa rodiny. Medzi dobré mravy
patri aj ucta k zdsadam rodinného a manzelského spoluzitia, prifom manzelia maju rovnaké prava a
povinnosti. Podla § 75 ods. 2 ZoR je to ddlezita okolnost, pre ktoré doSlo k neplneniu vyZivovace;j
povinnosti. Konanie navrhovatelky jednoznaéne povaZzuje za odporujice dobrym mravom. Je amoralne,
priatela uhradil za obdobie od 18.3.2011 do 28.2.2012 celkovu sumu 2 167,69 Eur na Uhradu splatok
za kupu veci, ktoré uziva vylu¢ne navrhovatefka s ich maloletymi detmi. TaktieZz zaplatil vydavky za
telekomunikaéné poplatky a elektrinu za april 2011. Okrem toho hradi splatky za spotrebic¢e. Sud mal
povinnost’ zapocitat tieto plnenia v sulade s § 77 ZoR. Nesuhlasi ani s tym, Ze mu sud urcil uhradit
zro€né vyZivneé v lehote do troch dni, hoci nema prijem a je evidovany na Urade préace. Je pritom proti
nemu vedené aj trestné stihanie pre neplatenie vyzivného a pracu si najst nevie. Napadol aj vyrok o
nahrade trov konania. Hoci navrhovatelka si pdvodne uplatnila narok na vyzivné az vo vyske 500,- Eur a
sud jej priznal vyzivné len 70,-, resp. 30,- Eur, sud neprihliadol len na jej Ciastocny Uspech v konani. Mal
spravne rozhodnut’ o trovach konania podla § 142 ods. 3 O.s.p., a ndhradu trov priznat’ jemu. Domaha
sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a navrh navrhovatelky zamietol. Su¢asne si uplatnil
narok na nahradu trov konania vo vySke 1 343,64 Eur.

K odvolaniu sa vyjadrila navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu, podanim zo dfia 7.4.2015.
S oddvodnenim rozsudku sa plne stotoZnila a poukazala na obsah svojich prednesov v priebehu
prvostupfiového konania. Poukazala aj na to, Ze medzi u€astnikmi prebieha na Krajskom sude v
Bratislave spor o vylu€enie odporcu z uzivania bytu pod sp. zn. 14Co0/454/2013. Navrhla napadnuty
rozsudok potvrdit.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu podla ustanovenia
§ 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné. Prvostupriovy sud nalezite
zistil skutkovy stav veci ( § 120 O.s.p.), vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i
patricnym spésobom oddvodnil (§ 157 O.s.p.), na ktoré odévodnenie poukazuje i odvolaci sud (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost' neplni, sud na navrh niektorého z nich urdi jej rozsah tak, aby Zivotna urover obidvoch
manzelov bola v zasade rovnaka. Prirozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 citovaného zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Podla § 75 ods. 2 vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati ak ide o vyzivné na maloleté dieta.

S uréenim povinnosti odporcu platit vyZzivné navrhovatelke ako jeho manzelke na &as do rozvodu
manzelstva sa sud podrobne vyporiadal v poradi druhym rozsudkom vo veci €.k. 10C/112/2011-334
zo dia 11.12.2013, s ktorym sa v tejto Casti stotoZnil aj odvolaci sud. Vo veci nebolo sporné,
Ze navrhovatelka sa s minimalneho prijmu z brigadnickej Cinnosti a Statnych prispevkov na deti v
rozhodnom C€ase (a aj doposial) starala o Styri maloleté deti, z ktorych je syn navySe zdravotne
postihnuty. Tato starostlivost je branila zamestnat sa na plny Uvazok a zabezpedit dostatoény zdroj
prijmov. Odporca je vzhfadom na svoje odborné vedomosti, zdravotny stav a vek plne pracovne
sposobily, €o je rozhodujuce pri posudzovani tzv. potencionality jeho prijmov. Je vyu€eny automechanik
a podla jeho vyjadrenia v tomto odbore si pracu nehlfadal. Zameral sa len na pracu v oblasti straznej
sluzby, v ramci ktorej mala vzniknut prekazka v suvislosti s jeho trestnym stihanim, za ¢o je zodpovedna
podla jeho nazoru navrhovatelka. S tymto ndzorom odporcu nemozno suhlasit. Odporca ako otec
Styroch maloletych deti a manzZel nezamestnanej manzelky, starajucej sa o detia domacnost, bol povinny
vyuzit vSetky moznosti zodpovedajuce jeho vzdelaniu a zdravotnému stavu na ziskanie primeraného
zamestnania, aby dokazal zabezpe it potrebny prijem postacujuci na uspokojovanie jeho potrieb a
0s0b, ktoré su na neho odkazané vyzivou. V rozhodnom €ase aj na navrhovatelku ako jeho manzelku,
ktora zabezpec€ovala pInu starostlivost' o ich maloleté deti. Bolo potrebné zohladnit' aj skutoénost, Ze
navrhovatelka musela sama zabezpe it prostriedky na uspokojovanie zakladnych Zzivotnych potrieb
nielen pre seba, ale aj pre 4 maloleté deti, pretoZze odporca si v zasade neplnil ani zakladnu vyZivovaciu



povinnost. Preto sud spravne rozhodol o ur€eni vyzivného navrhovatelke, aj ked bolo zistené, Ze
odporca nemal stabilny prijem, pric¢om jeho vySku ur€il v minimalnej miere v zavislosti od toho, &i v
priebehu rozhodného obdobia odporca pracoval alebo nie. Je nedévodna odvolacia namietka, ze sud
urcil odporcovi povinnost’ uhradit' zro&né vyzivné v celosti naraz jednou platbou. Sud aj zro¢né vyzivné
povolil odporcovi splacat’ v splatkach po 50,- Eur mesacne.

Spravne su aj zavery sudu, Ze nebolo zistené zo strany navrhovatelky poruSovanie dobrych mravov
vo vztahu k odporcovi, ktoré by bolo dbvodom pre nepriznanie vyZivného aj za situacie, keby odporca
mal dostato€ny prijem. Podanie trestného oznamenia pre neplnenie vyzivovacej povinnosti odporcu vodi
maloletym detom, nebolo pravom, ale povinnostou navrhovatelky ako matky a zakonnej zastupkyne
deti, spoluzodpovednej za ich vyzivu a vychovu. Rovnako trestné oznamenie pre tyranie blizkej osoby,
z dévodu fyzického nasilia odporcu vodi navrhovatelke, nebolo odmietnuté alebo zastavené pre jeho
neodévodnenost, ale pre zmenu kvalifikacie tohto konania odporcu na priestupok. V tejto suvislosti je
doblezita aj skutocnost, Ze Krajsky sud v Bratislave pravoplatnym rozsudkom ¢€.k. 14Co/454/2013-398 zo
dfia 21.4.2015 uplne vylugil odporcu z uzivania spoloéného ngjomného bytu podla § 705a OZ z dévodu
zisteného fyzického a psychického nasilia voCi navrhovatelke, a psychického nasilia voci ich maloletym
detom. Aj v kontexte tohto rozhodnutia je nesporné, Ze navrhovatelka na odporcu nepodavala ucelovo
trestné oznamenia, ale v snahe ochranit seba a maloleté deti.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil obranu odporcu ako nedévodnu a nepreukazanu, a
napadnuty rozsudok podfla § 219 ods. 1 Os.p. potvrdil ako vecne spravny.

Navrhovatelka bola v odvolacom konania plne Uspesna a vznikol jej narok na nahradu trov odvolacieho
konania. KedZe prvostupriovy sud si vyhradil rozhodnutie o trovach na samostatné rozhodnutie,
rozhodne su€asne aj o nahrade trov odvolacieho konania podfa vysledku sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



