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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkyriou JUDr. Silviou Walterovou v pravnej veci navrhovatelky: P.
8., N.. XX.X.XXXX, C. A. R. XX, A. zastipena JUDr. Janou Fridrichovou, advokatkou, Jakubovo nam.
9, Bratislava proti odporcom v 1. rade: H. S., N.. X X.XXXX, C. A. W. XX, A. zasttpeny Bardaé¢ s.r.o.,
advokatska kancelaria, Budkové 4, Bratislava a v 2. rade: V8eobecna uverova banka, a.s., Mlynské Nivy
1, Bratislava, ICO: 31320155 o uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi v 1. rade nahradu trov pravneho zastipenia 342,79 eura
na ucet pravneho zastupcu odporcu v 1. rade, €islo Uctu: J.: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne sa navrhom doruenym sudu dna 18.2.2014
domahala urlenia neplatnosti zaloZnej zmluvy €. XXXX/XXXX D. F. XX.X.XXXX uzatvorenej medzi
odporcami v 1. a 2. rade, ktorou odporca v 1. rade zriadil v prospech odporcu v 2. rade ako zalozného
veritela zalozné pravo k rodinnému domu, sup. €. XXXX, na pozemku parc. €. XXXX/XX a k pozemku
parc. &. XXXX/X, kat. uzemie Bratislava MC F. N. M. a nahrady trov konania. Navrh odévodnila tym,
Ze konanie o vyporiadanie BSM bolo skonfené pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom tunajSieho
sudu sp.zn. 6C/526/1996 zo dnha 6.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
Cislo konania 5Co0/198-199-200/2013 zo dha 12.11.2013. Dnia 6.5.2002 podala navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, tunajsi sud dna 10.7.2002 pod sp.zn. 6C/526/1996 vydal predbezné opatrenie,
ktorym odporcovi v 1. rade zakazal predat alebo inym spdsobom scudzit’ rodinny dom v Bratislave
Pieskovcova 11, stojaci na parc.¢. XXXX/X, K..U.. F. N. M. aZ do skon&enia konania sp.zn. 6C/526/1996.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 9.8.2002. Ziadost o vyznadenie predmetného vlastnikovho
obmedzenia podala katastralnemu dradu v Bratislave listom zo dfia 16.1.2003. V auguste 2003
jej vtedajSi pravny zastupca dostal od spravy katastra list, Ze uvedené sudne uznesenie nebude
zapisané , pretoze predmetny rodinny dom vraj nie je v katastri nehnutelnosti evidovany a bolo by
nutné predloZit geometricky plan na zameranie stavby a listinu na priradenie supisného &isla. V marci
2006 opakovane ziadala spravu katastra o zapis uvedeného predbezného opatrenia, ¢o urgovala v
novembri 2006 a v novembri 2007. Sprava katastra jej oznamila listom zo dna 20.11.2007, Ze sa
stratil spis, ktory suvisi s konanim o zapise uvedeného predbezného opatrenia. O tom, Ze v tom Case
sprava katastra uz zapisovala zalozné pravo pre odporcu v 2. rade, suvisiace s predmetnou zaloznou
zmluvou, nebola informovana. K zapisu zaloZzného prava k rodinnému domu, ktory je majetkom odporcu
v 1. rade, pre odporcu v 2. rade, nemohlo bez nezakonnosti v postupe spravy katastra vébec dojst.
Poukézala na to, Ze v sudnom konani o ur€enie neplatnosti zmluvy sud preskimava zmluvu zo vetkych
hladisk, na ktoré Obciansky zakonnik viaze vSeobecnu platnost’ pravnych ukonov (§ 34 a nasl. a § 39



Obcianskeho zakonnika). Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava priamo zo zakona, pdsobi od
zaciatku a voCi kazdému. Kazdy, kto ma na tom naliehavy pravny zaujem, méze sa jej bez asového
obmedzenia dovolavat sidnou i mimosudnou cestou. Toto pravo sa nepremluje a ani nezanika, pretoze
z takéhoto ukonu pravne nasledky nenastanu a to ani dodatoénym schvalenim & odpadnutim vady
prejavu voOle. Sud ale aj kazdy iny tatny organ, musi na tuto neplatnost' prihliadat, resp. musi z nej
vyvodzovat désledky, dokonca aj bez navrhu: s uradnej povinnosti. Verejny zaujem tu prevazuje nad
osobnymi zaujmami U€astnikov absolutne neplatného pravneho ukonu a to aj tych, ktory neplatnost
sami nespésobili ani ju nezavinili. Nemozno prehliadnut’ ani fakt, ze v maji 2007, resp. v novembri 2007
mal odporca v 1. rade exekuCne zakazané disponovat’ so svojim majetkom a sprava katastra mala vo
vztahu k domu na Pieskovcovej ulici €. 11 vyzna&ené exeku€né zalozné pravo v prospech navrhovatelky.
Nekorektné spravanie odporcu v 1. rade ilustruje fakt, Ze potom, ako sa dozvedel za€iatkom roka 2008
o uzneseni Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/182/2006 zo dfia 22.1.2008, ¢&ize zistil, Ze proces o
vyporiadanie BSM smeruje k priznaniu relativne va¢Sieho obnosu navrhovatelke, tak prevzal este dna
20.8.2008 aj neadekvatnu zodpovednost za dost dubidézne javiaci sa Uver a zaloZnym pravom zataZzil
svoj byt v Bratislave na B. L. C.. X aj napriek zakazu disponovat' s majetkom. Dal$i byt, ktory viastnil
v Bratislave na L. Q.. Q. C. XX, odporca v 1. rade predal v juli 2011. Poukazala v tejto suvislosti na §
3, § 39 a § 424 ObE. zak. V maji 2012 predlozila tunajSiemu sudu navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym chcela zabranit, aby sa predmetny rodinny dom este pred vyrieSenim otazky platnosti
predmetnej zaloznej zmluvy draZil v prospech odporcu v 2. rade. Tvrdi, Ze uznesenie tunajSieho sudu sp.
zn. 9C/74/2012 zo dfia 4.6.2012 jej nebolo riadne doru¢ené a tym jej bola odfiatd moznost riadne chranit
svoje prava a viest sudny spor. V tomto zmysle podala aj Ustavnu staznost a svoj problém predlozila
aj Generalnej prokurature SR. Odporca v 1. rade prevzal ulohu zaloZcu vo vztahu k hypotekarnemu
averu a umoznil k nehnutelnému objektu (rodinnému domu na W. C. XX M. A.) zriadenie zalozného
prava, tak postupoval protipravne. Také konanie samozrejme neméze pozivat ochranu prava. Postup
odporcu v 1. rade a jeho cielené smerovanie k tomu, aby jednoducho povedané, nemusel vyplatit’ jej
pohladavky, nesmie platné pravo tolerovat. Pri vySetrovani moznej trestnej €innosti odporcu v 1. rade
sa on sam na policii vyjadril dfia 21.6.2012, Ze podal na Okresny sud Bratisalva Il navrh na vyslovenie
neplatnosti predmetnej zaloZnej zmluvy. Tento navrh bol z dévodu miestnej prislusnosti postipeny na
tunaj8i sud. Opisana situacia v su€asnosti vedie k nemozZnosti, aby si zabezpedila vymozenie svojich
narokov voci odporcovi v 1. rade podla rozsudkov tunajSieho sudu sp.zn. 6C/526/1996 - ide o sumu
54.924,54 eura titulom nahrady za prostriedky vynaloZené na vylu¢ny majetok odporcu - 15Er/200/2014,
sp.zn. 23C/158/2007 - ide o nahradu trov konania vo vyske 8.299,98 eura - 16Er/7253/2013 a rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8Co0/200/2012 zo dria 17.9.2013 - ide o nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 632,54 eura - 16Er/7524/2013. Vyhlasenie odporcu v 1. rade urobené v &l. 111/3.2
predmetnej zaloZznej zmluvy je prima vista nepravdivé, pravne nekorektné, pretoze vedel o nariadeni
predbezného opatrenia, ktorym mu bolo zakazané disponovat' s rodinnym domom na Pieskovcove;j ulici
Cislo 11 v Bratislave a nemohol pravne korektne rokovat s bankou o zaloZeni svojej nehnutelnosti.
Rovnako vedel aj o viacnasobnom exeku¢nom zakaze disponovat so svojim majetkom. Subjekt, za ktory
sa odporca v 1. rade zarudil je zbankrotovany a bankou poskytnuta hypotéka nenavratne ,zmizla“. V
dnesnych vyjadreniach odporcu v 1. rade sa objektivhe neda dost dobre orientovat. Na policii vyhlasuje,
Ze je majetny, bezproblémovy Clovek, ktory uznava svoj dlh voéi nej a ,hladko® ho vyplati, ale svojim
dcéram piSe, Ze je stroskotancom, zijucim z biedneho invalidného déchodku. K zapisu zalozného
prava k predmetnému rodinného domu pre odporcu v 2. rade vébec nesmelo dbjst, lebo sprava
katastra najneskor do 16.3.2003 bola povinna zabezpedit vybavenie podania, t.j. zapisat vykonatelné
a pravoplatné uznesenie tunajsieho sudu sp.zn. 6C/526/1996 zo dha 10.7.2002.

Odporcav 1. rade, prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dia 17.4.2014
uviedol, Ze navrh nepovazuje za dévodny, pretoze je dana prekazka zacCatej veci podfa § 83 O.s.p.
Na tunajSom sude prebieha medzi odporcami v 1. a 2. rade doposial pravoplatne neskonéené konanie
vedené pod sp. zn. 6C/87/2012, v ktorom sa odporca v 1. rade ako navrhovatel domaha proti odporcovi
v 2. rade urCenia neplatnosti Zalovanej zmluvy, pric¢om vec je aktualne v Stadiu odvolacieho konania,
pretoZe odporcav 1. rade podal odvolanie proti rozsudku v uvedenej veci zo diia 30.4.2013. VV uvedenom
konani sa rieSi ta istd pravna otédzka vyrieSenia ktorej sa domaha navrhovatefka v predmetnom
konani, pricom je dand tak totoZnost u€astnikov, ako aj veci. Navrhovatelka, ktora nie je zmluvnou
stranou zaloznej zmluvy, sa mézZe uvedeného konania zuc€astnit’ ako vedlajSia u€astnic¢ka alebo mdze
pristupit do konania na strane niektorého z Uc€astnikov ako dalsi ucastnik. Z uvedeného dévodu je
dany dévod pre zastavenie konania. Ak by neboli spinené podmienky pre zastavenie konania, poukazal
na to, Ze navrhovatelka neméa na poZadovanom urceni neplatnosti zaloZznej zmluvy naliehavy pravny



zaujem podla § 80 pism. c) O.s.p., ¢o zaklada dévod pre zamietnutie navrhu. Poukazal na existujucu
judikataru (R 88/2001, rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo26/1997 zo dha 27.10.1997; R 8/2000, rozsudok
NS SR sp. zn. 5Cdo60/1998). Zmyslom ur€ovacich Zaldb je vyriedit vztahy medzi u€astnikmi konania,
ktori su vzajomne v ur€itom pravnom vztahu, v ktorom je nutné naisto urcit, &i urcité pravo existuje
a nie riesit akademické otazky. Vyslovenie neplatnosti zaloznej zmluvy nepovedie k splneniu ucelu,
ktory zakonodarca uréovacimi Zalobami sleduje a to k odstraneniu neistoty v pravnom postaveni
navrhovatelky a/alebo k odstraneniu spornosti prav. Navrhovatelka totiZ nie je v Ziadnom svojom prave
v pravnej neistote a jej pravna situacia sa pozadovanym ur¢enim nijako nezmeni. Navrhol, bud’ konanie
zastavit, ak na to nebudu splnené podmienky, navrh zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania.

Odporca v 2. rade v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze ako zalozny veritel uzatvoril s odporcom
v 1. rade ako zalozcom dfia XX.X.XXXX zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti €. XXXX/
XXXX, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava k nehnutelnostiam - rodinny dom sup.¢.
XXXX, postaveny na parc.C. XXXX/XX a pozemok reg. C evidovana na katastralnej mape €. XXXX/
X, zahrady, o vymere 116 m2, nachadzajucim sa v kat.Uuzemi F. N. M., zapisanym na LV dislo
XXXX. ZaloZzna zmluva bola uzavretd za ucelom zabezpec€enia pohladavky spolo¢nosti MONELIN,
s.r.o. ako diznika voci nim, ktord vznikla na zdklade zmluvy o poskytnuti bezucelového Profihypo
uveru €. XXXX/XXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru diznikovi z ich strany. Na zaklade
uvedenej zaloznej zmluvy bolo v ich prospech zapisané zalozné pravo k zalozenym nehnutelnostiam do
katastra nehnutefnosti podla M.-XXXXX/XX zo dfia 9.11.2007. S tvrdeniami navrhovatelky uvedenymi v
navrhu nesuhlasia a navrhli, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol z nasledujucich dévodov: Takmer
vSetky namietky navrhovatelky sa tykali nespravnosti spravy katastra pri zapisovani predbezného
opatrenia. Ak sprava katastra pochybila, mala navrhovatelka moZnosti, aby sa domahala napravy
najma prostrednictvom preskiumania zakonnosti postupu a rozhodnutia spravy katastra zakonnymi
prostriedkami a v zakonnych lehotach. Ak by doslo k pochybeniu zo strany spravy katastra, moze
navrhovatelka uplatnit narok na nahradu Skody spbésobenej jej nespravnym postupom. Nie je v3ak
dovod, aby prenasala svoje naroky a zodpovednost za vzniknutu situaciu na nich. Zalozné pravo
tvori jedinu realnu moznost ako sa doméct svojej pohladavky z poskytnutého udveru. Odporca v 1.
rade ako zaloZca bol vyluénym vlastnikom predmetu zalohu a na liste vlastnictva sa nenachadzali
Ziadne tarchy, plomby ani obmedzujuce poznamky, poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 3 Sz-0-KS
17/2005 zo dria 9.9.2005. Podfa nariadeného predbezného opatrenia sa odporcovi v 1. rade zakazuje len
.predat alebo inym spésobom scudzit* dotknuté nehnutefnosti. V tomto zneni je predbezné opatrenie tiez
zapisané v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva. Navrhovatelka mala moznost domahat' sa zakazu
akéhokolvek nakladania s nehnutelnostou, ¢o viak neurobila a zakaz sudu sa preto vztahuje vyluéne na
prevod nehnutelnosti, avSak nie na jej zataZenie. Preto zriadenie zaloZzného prava odporcom v 1. rade a
jeho zapis v katastri nehnutelnosti neboli v rozpore s vyrokom predbezného opatrenia. Odporca v 1. rade
bol v &ase uzatvérania zmluvy vyluénym vlastnikom zaloZenej nehnutelnosti, je nim aj v su¢asnosti a jeho
vlastnictvo nebolo nijakym spdsobom spochybriované. V konani, v ktorom bolo nariadené predbezné
opatrenie, sa jednalo o vyporiadanie BSM a vylu¢ne o finan€né naroky navrhovatelky za investicie do
nehnutelnosti, teda len o obligacné naroky voci odporcovi v 1. rade, ktoré nemézu mat vplyv na platnost
zaloznej zmluvy ani na vznik zalozného prava ako vecného prava. Vysledok konania o vyporiadanie
BSM sa nijako nedotyka vlastnickych vztahov, &i vecnych prav k zaloZenej nehnutefnosti, t.j. ani samotny
vysledok predmetného konania nemal vplyv na otazku platnosti zaloZznej zmluvy a preto ani nebol dévod
Cakat na jeho vysledok pred zapisom zaloZnej zmluvy do katastra nehnutelnosti. Navrhovatelka nema
naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti zaloZznej zmluvy, pretoze jej pravne postavenie nie je v
Ziadnom smere neisté, nie je u€astnickou zaloznej zmluvy, nie je vlastnickou zaloZenej nehnutelnosti a
ani nema a ani nemala Ziadne vecnopravne naroky k predmetnej nehnutelnosti. Naroky navrhovatelky
voci odporcovi v 1. rade su vylu€ne obligaéného charakteru, ktorych sa méze a ma domahat’ inak ako
prostrednictvom ur&ovacej Zzaloby. Konanie o vyporiadanie BSM je pravoplatne skonéené a predbezné
opatrenie medzi €asom zo zakona zaniklo, teda uz neexistuje, pri€om vlastnicke ani iné vecnopravne
vztahy, tykajuce sa nehnutelnosti nijako zmenené neboli. V prospech navrhovatefky boli zriadené
na predmetnom rodinnom dome dve exekuéné zalozné prava a jej navrh chapu ako snahu ziskat
postavenie prednostného zalozného veritefa a moznost uspokoijit’ svoje naroky pred ich narokmi, na ¢o
ale nie je Ziadny zakonny podklad. Pokial ide o argumentaciu navrhovatelky, ktorou apeluje na dobré
mravy, ochranu dobrej viery a dobromyselne nadobudnutych prav, tie sa vo v8etkom vztahuju aj na
nich. Nepovazuje preto za suladné s dobrymi mravmi, aby bola poskytnutd zvySena ochrana naroku
navrhovatelky, ktory nema zakonnu oporu a to na ukor pravnej istoty na strane suasného zalozného



veritela, ktory nadobudol zaloZzné pravo dobromyselne a za splnenia vSetkych zakonnych podmienok a
mohol sa spoliehat len na zasadu dovery v katastralny zapis.

Z obsahu spisu bolo zistené, Ze tunajsi sud uznesenim €. k. 6C/526/1996 - 136 zo dnha 10.7.2002,
pravoplatnym dna 9.8.2002, zakazal predbeZznym opatrenim odporcovi v 1. rade predat, alebo inym
spbsobom scudzit rodinny dom v Bratislave, W. XX, stojaci na parc. . XXXX/X v kat. uzemi Devinska
Nova Ves az do skon¢enia konania €. 6C 526/96. Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
€. 3454/2007 zo dia 25.5.2007 uzatvorenou medzi odporcom v 2. rade ako zaloznym veritelom a
odporcom v 1. rade ako zaloZzcom bolo zriadené zalozné pravo na zéloh na vy3Sie uvedeny rodinny dom
na zabezpecenie pohlfadavky. Rozsudkom €. k. 6C/526/1996 - 928 zo diia 6.12.2012, pravoplatnym dha
12.12.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 5Co/198, 199, 200/2013 - 973 v
Casti I. a IV. vyroku, dfia 13.1.2014 v ¢&asti Il. vyroku a dia 17.12.2013 v Casti lll. vyroku, vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvom navrhovatelky a odporcu v 1. rade a o . i. ulozil odporcovi v 1. rade
povinnost v lehote do 1 mesiaca zaplatit navrhovatelke 54.924,54 eura titulom nahrady za prostriedky
vynaloZené na jeho vyluény majetok.

Z nahradného obalu spisu tun. sudu sp. zn. 6C/526/1996 sud zistil, Ze uznesenim sp. zn. 6C/526/1996 zo
dfia 29.6.2015 sud rozhodol o navrhu navrhovatelky proti odporcoviv 1. rade o nariadenie predbezného
opatrenia tak, Ze ulozil odporcovi v 1. rade az do pravoplatného skonenia konania o vyporiadanie
BSM €. 6C/526/1996, az do uhradenia celého dlhu voci navrhovatelke (vyplyvajuceho z pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej) o. i. nehnutelnosti nachadzajuce sa v Bratislave na Pieskovcovej €. 11, kat.
uzemie F. N. M., zapisané na V & XXXX - rodinny dom sup.&. XXXX, pozemok postaveny na parc. .
XXXX/XXo vymere 186 m2, pozemok parc. &. XXXX/X, zahrady, o vymere 116 m2 a pozemok parc. &.
XXXX/XX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 186 m2 scudzit na zaklade kupnej zmluvy alebo inej
scudzovacej zmluvy a to €i uz priamym predajom, darom, predajom prostrednictvom exekucie, predajom
na dobrovolnej drazbe alebo akymkolvek inym spdsobom zaniku vlastnictva. Su¢asne sa mu zakazuje
akymkolvek spésobom nehnutelnosti zatazit' a prikazuje sa mu ich na vlastné naklady chranit’ pred
znehodnotenim, poskodenim, zni€enim alebo odcudzenim. Vo zvySku navrh zamietol. Odporca v 1. rade
sa vocCi uvedenému uzneseniu odvolal.

Z nahradného obalu spisu tun. sudu sp. zn. 6C/87/2012 sud zistil, ze rozsudkom €. k. 6C/87/2012 -
70 zo dnia 30.4.2013 sud rozhodol o navrhu odporcu v 1. rade proti odporcovi v 2. rade o urCenie
neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti €. XXXX/XXXX D. F. XX.X.XXXX tak,
ze navrh zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Odporca v 1. rade podal proti rozsudku
odvolanie.

Zo spisu tun. sudu sp. zn. 16Er/7253/2013 sud zistil, Ze navrhovatelka ako opravnena Ziadala dna
13.11.2013 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exeku¢ného titulu - rozsudok tun.
sudu sp. zn. 23C/158/2007 zo dfia 1.2.2012 proti odporcovi v 1. rade ako povinnému na vymoZzZenie
prisludenstva pohlfadavky.

Zo spisu tun. sudu sp. zn. 15Er/200/2014 sud zistil, Ze navrhovatelka ako opravnena Ziadala dna
17.1.2014 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekucného titulu - rozsudok tun.
sudu &. k. 6C/526/1996 - 928 zo dfia 6.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.
k. 5C0/198/2013 - 973, 5C0/199/2013 - 973, 5C0/200/2013 - 973 zo dfia 12.12.2013 proti odporcovi v
1. rade ako povinnému na vymozenie 54.924,54 eura.

Podla § 80 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Uréovaciu Zalobu mdézZe podat’ ten, kto ma naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni proti
odporcovi. Naliehavy pravny zaujem je dany najma tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo
navrhovatela, alebo kde by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. To znamena,
Ze u navrhovatela musi ist bud o pravny vztah &i pravo existujuce alebo o taku jeho procesnu ¢i
hmotnopravnu situaciu, v ktorej by objektivne v uz existujicom pravnom vztahu mohol byt ohrozeny,
pripadne pre svoje neisté postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme.



V predmetnej veci sa navrhovatefka pozadovaného uréenia domahala s poukazom na skuto&nost, Ze
aj napriek tomu, Ze existovalo pravoplatné predbezné opatrenia, ktoré zakazalo odporcovi disponovat
s jeho nehnutelnostou - rodinny dom nachadzajuci sa v Bratislave na Pieskovcovej ul. &. 11, bolo
zriadené zalozné pravo na tuto nehnutelnost predmetnou zaloZnou zmluvou a preto tuto zmluvu
povazuje za neplatni. Samotné pozadované uréenie neplatnosti zaloZznej zmluvy by pravne postavenie
navrhovatelky nijako nezlepSilo a nevytvoril by sa pevny zaklad Upravy ich vztahov pre buducnost.
Navrhovatefka nebola u€astnickou zaloZznej zmluvy, nie je ani vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti,
tymto vlastnikom je len odporca v 1. rade. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
navrhovatelky a odporcu v 1. rade bolo pravoplatne skonené a tym predbezné opatrenie zaniklo
podla § 77 ods. 1, pism. ¢) O.s.p. V pripade, ak priSlo k pochybeniu na strane katastra nehnutelnosti
ohladne zapisania uvedeného predbezného opatrenia, mohla sa navrhovatelka domahat napravy
inym spdsobom ako predmetnym navrhom. Podla Slovnika slovenského jazyka vyznam slova scudzit
znamena predat alebo inym spésobom odovzdat, napr. darovat vec do vlastnictva inej osoby,
neznamena to ale zatazenie, t. j. odporca v 1. rade mohol aj v &ase nariadenia predbezného opatrenia
nehnutelnost, ktorej je vyluénym vlastnikom zatazit, nakofko mu to predbezné opatrenie nezakazalo.
Uréovaci navrh je prostriedkom umoziujucim poskytnut ochranu pravneho postavenia navrhovatelky
skér, nez toto jej postavenie bolo porudené, takze jeho cielom je zasadne poskytnutie preventivnej
ochrany. Ako nahle pravo navrhovatelky bolo uz porusené, straca prevencia akykofvek zmysel a
navrhovatelka uz nemdze mat Ziaden pravny zaujem na uréeni daného prava alebo pravneho vztahu.
Navrhovatelfka ma pravny zaujem len na odstraneni nasledkov porusenim prava, teda na plnenie. Na
navrh navrhovatelky tunajsi sud uznesenim sp. zn. 6C/526/1996 zo dfa 29.6.2015 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym uloZil odporcovi v 1. rade az do pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie
BSM €. 6C/526/1996, az do uhradenia celého dlhu voci navrhovatelke (vyplyvajuceho z pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej) o. i. predmetnu nehnutelnost scudzit na zaklade kupnej zmluvy alebo
inej scudzovacej zmluvy a to €i uz priamym predajom, darom, predajom prostrednictvom exekducie,
predajom na dobrovolnej drazbe alebo akymkolvek inym spésobom zaniku vlastnictva. Su€asne mu
bolo zakazané, aby akymkolvek sp6sobom nehnutelnosti zatazil a prikazalo sa mu ich na vlastné
néklady chranit pred znehodnotenim, poSkodenim, zni€enim alebo odcudzenim. AZ tymto predbeznym
opatrenim bolo odporcovi v 1. rade zakazané predmetnu nehnutelnost zatazit.

Sud na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti navrh o urenie neplatnosti zaloZznej zmluvy pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelky na tomto ur€eni zamietol (bez toho, aby sa
vecne zaoberal jej platnostou, prip. neplatnostou).

Nakolko sud zamietol navrh pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, z dévodu hospodarnosti
konania zamietol navrhy na doplnenie dokazovania - vyziadanie si spisu z OR PZ Bratislava IV, ¢. ORP:
444/0OEK-B4-2012 a vysluch svedkov V. E., J.. V.T. Q. P. W. M. S..

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi v 1. rade, ktory mal uspech
v konani, priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 342,79 eura, ktoré vycislil v zmysle vyhl.
€. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a za jeden ukon pravnej pomoci priznal za rok 2014 sumu
61,87 eura (§ 11 ods. 1, pism. a) cit. vyhl.) za: a) prevzatie a priprava zastupenia dfa 4.4.2014, b)
pisomné podanie vo veci - vyjadrenie k navrhu zo diia 17.4.2015 (§13a ods. 1, pism. a), c) cit. vyhl.) a za
rok 2015 sumu 64,53 eura za: c) dalSia porada alebo rokovanie s klientom dria 14.4.2015, d) u€ast na
pojednavani diia 7.7.2015 (§ 13a ods. 1, pism. b), d) cit. vyhl.) =252,80 eura a pausalnu sumu 2 x 8,04
eura (Ukony za rok 2014 a 2 x 8,39 eura (Ukony za rok 2015) = 32,86 eura, spolu 285,66 eura s 20%
DPH 27,13 eura = 342,79 eura. Sud nepriznal odporcovi v 1. rade odmenu za Ukon - priprava vyjadrenia
k veci samejz 21.4.2015, t. j. podanie vo veci samej z dévodu, Ze takyto ukon nebol vykonany. Nahradu
trov konania je navrhovatelka povinna zaplatit advokatovi odporcu v 1. rade (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

O néhrade trov konania odporcu v 2. rade sud nerozhodol, ked v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. absentoval
navrh na priznanie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho



doru€enia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, pisomne,
v piatich vyhotoveniach.

V odvolani sa m& popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak navrhovatelka dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, odporca v 1. rade moze
podat navrh na vykonanie exekucie.



