Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 2Co0/196/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4312216434

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Libantova Medvecka

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4312216434.2
Uznesenie

Krajsky std v Nitre v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: XX XXX XXX, zastupeny Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO: XX XXX XXX, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti SR so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 7C/357/2012-97 zo dna 01.
jula 2014, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 7C/357/2012-119 zo dfia
22. septembra 2014, takto jednohlasne

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec mu
vracia nadalSie konanie.
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje avec mu

vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia po prejednani veci na pojednavani zamietol navrh
navrhovatela podany dna 28.09.2012, ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 125 eur
ako nahrady Skody a sumy 363,27 eur ako nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora mu vznikla nespravnym udradnym
postupom Okresného sudu Levice sp. zn. 12Er/744/2010.

Svoje rozhodnutie odbvodnil s poukazom na ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1., § 9 ods. 1,
2,§150ds.1,§ 16 0ods. 1,§ 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z. z.

0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni ucinnom do 01.01.2013, § 41
ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2 zdkona €. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Z exekuéného spisu sud prvého stupna zistil, Ze
navrhovatel podal dfia 19.07.2010 navrh na vykonanie exekucie vo forme spisania zapisnice pred
JUDr. Rudolfom Krutym, sudnym exekutorom. Sudny exekutor podal dia 23.09.2010 na Okresny sud
Levice Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Vec bola vedena na Okresnom sude Levice
pod sp.zn. 12Er/744/2010. Exeku€ny sud svojim uznesenim zo dna 14.10.2010 &.k. 12Er/744/2010-10
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Odvolaci sud svojim
uznesenim zo dfia 30.12.2010 ¢.k. 15CoE/436/2010-25 uznesenie exekuéného sudu zo dfia 14.10.2010
C.k. 12Er/744/2010-10 potvrdil. Nasledne exekucny sud svojim uznesenim zo diia 23.08.2011 ¢.k.
12Er/744/2010-37 exekuciu zastavil. Sud prvého stupfia mal za to, Zze navrh navrhovatefa nie je
pred€asne podany. Uviedol, Ze navrhovatel sa domahal Skody za nespravny uradny postup z dévodu,
Ze k rozhodnutiu sudu o Ziadosti na vydanie poverenia nedo$lo v zakonnej 15 dfiovej lehote, resp.
primeranej lehote ako aj preto, Ze exekuny sud skumal opatovne pravo navrhovatefa na zaplatenie
dlhu v Easti istiny bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup. Nasledne sud skumal &i v
danej veci su splnené vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu, a to protipravny ukon, vznik Skody a



pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom $kody. Sud poukazal na to, Ze v danej veci bolo
exekuéné konanie zaCaté spisanim zapisnice pred sudnym exekutorom, ktorého si opravneny vybral,
dria 19.07.2010. V zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku je preto na uvedenu vec potrebné aplikovat
ustanovenia Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom od 01.06.2010. To znamena, Ze lehota na vydanie
poverenia ustanovena zakonom na 15 dni neplati ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c)
a d). Ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d) exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.05.2011 uvadza
ako exekucny titul "vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmiere nimi schvalené”, pricom
podfa nazoru sudu uvedené ustanovenie aj v tomto zneni je spravne aplikovat aj na rozhodcovsky
rozsudok, ktory v danej veci bol exekuénym titulom a preto v danej veci lehota 15 dni na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie neplati. Vo vztahu k poruseniu povinnosti exekuéného sudu pisomne
poverit sudneho exekutora vykonanim exekucie do 15 dni od doru€enia Ziadosti mal sud vykonanym
dokazovanim kdépiou exekuéného spisu preukazané, Ze medzi podanim Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie dna 23.09.2010 a

rozhodnutim exekuéného sudu o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia

dria 14.10.2010 sice uplynula urcitéd doba, pocas nej vdak exekuény sud nebol necinny, ked skumal
formalnu a materialnu stranku vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, ktory v danej veci bol
exekuénym titulom, a ked dospel k zaveru, Ze tento trpi nedostatkami, na zaklade ktorych ho nie je
mozné povazovat za materidlne vykonatelny exekuény titul, Ziadost o udelenie poverenia zamietol.
Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze nespravny uUradny postup exekuéného sudu v dosledku
poruSenia povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, &i v désledku nelinnosti organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, nezistil. Postup
exekuéného sudu bol v sulade so zdkonom, ked rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia dna
14.10.2010. Nakolko v danej veci bolo rozhodnuté o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, je
uvedena lehota primerana, vzhfadom k zlozitosti veci a zavaznosti rozhodnutia exekuéného sudu.
Otazku nespravneho uradného postupu sud riesil vyssie. V suvislosti s tvrdenim navrhovatela, ze sud
postupoval so zbyto&nymi prietahmi, sud konstatoval, Ze pripadné nedodrzanie zakonom stanovene;j
lehoty automaticky neznamena postup sidu so zbyto&nymi prietahmi. Dalej uviedol, Ze pokial nie
je preukazané splnenie prvého, zakladného predpokladu zodpovednosti za Skodu, a to protipravny
ukon, nie je potrebné skumat dalSie predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, teda vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody, nakolko vznik Skody, ako zmen$enie
majetku poskodeného je predpokladom zodpovednosti len ak Skoda bola priamo a nesprostredkovane
spbsobena vyluéne konanim (opomenutim), ktoré bolo vo vztahu k zmenSeniu majetku poskodeného
rozhodujuce, to znamena, Ze ak nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu, majetok navrhovatela
sa nemohol zmensit. Dodal, Ze tvrdenie navrhovatela o vzniku Skody vo vySke 125,- eur postupom
exekuéného sudu, v konani preukazané nebolo. Pokial ide o narok navrhovatela na nemajetkovu ujmu
uplatneny podla § 17 ods. 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z.z. sud uviedol, Ze narok na nemajetkovu ujmu nie
je automaticky vo vztahu k poruseniu prava, ale predpoklada objektivne zistenie, Ze samotné porusenie
prava nie je dostatoénym zadostucinenim, vzhfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom. V nadvaznosti na vysSie uvedené, pokial sud konstatoval, Ze
nespravny uradny postup exekuéného sudu nezistil a rovnako ani vznik Skody na strane navrhovatela
v konani preukazany nebol, nebolo dévodné, aby sa zaoberal uplatnenym narokom navrhovatela na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked pre rozhodnutie o priznani prava na

nemajetkovu ujmu je zakladnym predpokladom vznik ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom. O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podfa § 142 ods. 1
Obcgianskeho sudneho poriadku z dévodu, Ze navrhovatel mal v konani plny Uspech, ale nepriznal mu
nahradu trov konania, pretoze si Ziadne neuplatnil.

Proti rozsudku sudu prvého stuprfia podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie.
Odbévodnil ho tym, Ze u&astnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost konat pred sudom,
sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Dalej namietal, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade ,in$piracie” novou
pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. VV pravnom State a
osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v
Case vzniku pravnej skuto€nosti a zalozenie zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného



prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz
doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na takejto
nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma doésledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona &.
412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné.

Sud vytvara konStrukciu, podla ktorej je narok navrhovatefa na nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy anulovany zna¢nou neddveryhodnostou udajov. Sud neméze zalozit odévodnenie
0 zaniku naroku na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom na nedéveryhodnosti
udajov. Navrhovatel nemal k dispozicii sudny spis exekuéného sudu, a tak mohol niektoré skuto€nosti
len usudzovat a to podfa sekundarnych prejavov, ktoré mali v realite. Preto aj ako dékaz oznadil
exekuény spis a Ziadal, aby boli pouzité v Aiom obsiahnuté listiny. Sud nevysvetlil, pre€¢o zastava nazor,
Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vZdy do ¢asu, kym neddjde ku

kone¢nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania
pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tuto legitimnu

sféru, na o zo zédkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o
udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni€ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota
ohladom riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale
len sudu exekuéného.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zalozit' meritérne rozhodnutie. Sud svojimi uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimosutdne
faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavézuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny
poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote. Zaverom uviedol, Ze navrhovatel nechape, aky méze mat na vysledok konania
dopad skuto&nost, Ze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore exekuéného titulu so zakonom. Ide o
prejav nesustredenej Cinnosti sudu, kedy sudy vyhodnocovali aj také skutoénosti, ktoré s predmetom
konania nesuviseli.

Dalej namietal, Ze sudu prvého stupfia predloZil Znalecky posudok &. 1/2014 o vySke vzniknute;
Skody, pricom sud nevykonal dostatoéné dokazovanie jeho oboznamenim. Zo znaleckého posudku totiz
jednoznalne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli navrhovatelom vynalozené v suvislosti so spravou
a vedenim pohladavky. K predloZeniu znaleckého posudku uviedol, Ze jeho vypracovanie bolo velmi
Zlozité, pricom jeho vypracovanie navrhovatel zadal eSte diha 01.03.2012. Skuto€nost, Ze vypracovanie
tohto posudku trvalo viac ako rok navrhovatel nevedel ovplyvnit, teda mal za to, Ze ide o objektivne
dovody. Podla nazoru navrhovatela boli preukdzané vsetky podmienky pre vznik naroku na nahradu
Skody.

Zaverom namietal, Ze navrhovatel pred zacatim pojednavania v danej veci podal navrh na preruSenie
konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava
navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na

zéklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude SR. Teda std prvého stupria bol povinny pred
samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.



Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia ulozZil navrhovatelovi povinnost' v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia zaplatit sudny poplatok za odvolanie v sume 20,- eur, ktory vyrubil podla
polozky €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov, zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom
zneni s pou¢enim uvedenom v odévodneni, Ze ak sa poplatok v uréenej lehote nezaplati, bude ho sud
vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré odovodnil
tym, Ze neobsahuje podstatnu naleZitost tohto druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie. Podla polozky
€. 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za navrh na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom. Ako
vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie navrhu na nahradu
Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod. Podla
ustanovenia § 18ca zdkona o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.
septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu
splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade bol navrh navrhovatelom podany pred 01.10.2012,
konanie teda zacalo pred u€innostou zakona &. 286/2012 Z. z. a preto je nutné v suvislosti s podanym
odvolanim aplikovat pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo konanie vo veciach nahrady
Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. Na zaklade vysSie
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia aj napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 OSP,
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214

ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok ako aj napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f), h) OSP a vec mu vratit na dalSie konanie podla § 221
ods. 2 OSP.

Podla § 221 ods.1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Konanie a rozhodovanie v3eobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pri¢om vylucenie svojvble sa zabezpeduje
viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutie odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje ugastnikom konania posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prisludné pravne
predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti
tvori v tomto smere sucast spravodlivého sidneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. ustavy a €l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd.

Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost
&. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. | US 226/03) treba
za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat' aj nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia.

V danej pravnej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria neoddvodnil svoje rozhodnutie
v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, tymto svojim postupom odrial u¢astnikom konania moznost
konat pred sudom, ked jeho rozhodnutie je zmato¢né

a nepreskumatelné pre absenciu dévodov, zarover sud prvého stupria nedostatoéne zistil skutkovy stav
veci.

V danej pravnej veci sa navrhovatel podanym navrhom od odporcu domahal nahrady majetkovej Skody
v sume 125 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 363,27 eur, ktora mu mala vzniknat



v désledku nespravneho Uradného postupu Okresného sudu Levice v exekuénom konani vedenom pod
sp. zn. 12Er/744/2010, spocivajuceho v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote 15 dni.
Podla nazoru navrhovatela exekuény sud bol necinny viac ako 197 dni.

Z obsahu exekuéného spisu Okresného sudu Levice vedeného pod sp. zn. 12Er/744/2010 vyplyva,
Ze exekuéné konanie v predmetnej veci zacalo dfia 19.07.2010, kedy bol spisany navrh na vykonanie
exekucie pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie dosla Okresnému sudu Levice dha 23.09.2010. O Ziadosti o udelenie poverenia sud rozhodol
uznesenim €. k. 12Er/744/2010-10 zo dia 14.10.2010, ktorym Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 60, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dha
03.08.2010, doru€enu tunajSiemu sudu dna 23.09.2010 zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 03.03.2011. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre
rozhodol uznesenim ¢.k. 15CoE/436/2010-25 zo dna 30.12.2010 tak, ze rozhodnutie sudu prvého stupna
potvrdil. Opravneny odvolanie nasledne zobral spat. Nasledne Okresny sud Levice uznesenim €. k.
12Er/744/2010-37 zo dha 23.08.2011 exekucné konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 19.09.2011.

Podla § 103 OSP, kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Zo spisu sudu prvého stupia vyplyva, Ze sud si dal zo spisu sp.zn. 9C/104/2013 vyhotovit képiu Zaloby
spolu s kdpiou exekuéného spisu sp.zn. 12Er/744/2010. Z predmetnej

Zaloby je zrejmé, Ze navrhovatel sa domahal nahrady majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy proti
totoZnému odporcovi za nespravny Uradny postup z titulu nedodrzania zakonnej lehoty a to nevydanim
rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote a vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych
podmienok, v ktorom sa domahal zaplatenia majetkovej Skody v sume 1.759,33 eur, ktora predstavuje
nahradu istiny s prisluSenstvom, ktord nemdze byt uz viac priznand a nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 20 % z uplatiovane;j istiny s prisludenstvom. Zaloba bola Okresnému sudu Levice podana dria
28.09.2012.

Sud prvého stupna sa v napadnutom rozhodnuti nevysporial s relevantnou otazkou, & ma podfla § 103
OSP splnené podmienky konania, pretoZe na tieto musi prihliadat ex offo po€as celého konania.

Z obsahu spisu je teda zrejmé, Ze navrhovatel podal navrh na zacatie konania aj v obdobnej veci
na Okresnom sude Levice sp. zn. 9C/104/2013 (€.I. 31 az 38 spisu), ktoré ma rovnakych uéastnikov
ako v predmetnom konani vedenom pod sp. zn. 7C/357/2012: POHOTOVOST, s.r.o. - navrhovatel
a Slovenska republika - zast. Ministerstvom spravodlivosti SR - odporca, rovnaky predmet konania -
navrhovatel sa domaha nahrady majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy a najma navrhovatel svoje pravo
odvodzuje z rovnakych skutkovych okolnosti a to z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu
Levice 12Er/744/2010 (EX 10302/10). Bude preto ulohou sudu prvého stupria, aby skumal, ¢i su dané
odstranitelné, resp. neodstranitelné podmienky konania, na ktoré je sud povinny prihliadat po¢as celého
konania, a ktoré maju za nasledok, Ze sud nemdze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie
zastavit podfa § 104 ods. 1, pripadne vec postupit inému organu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené podstatné dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok, ako aj napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia podfa § 221 ods. 1 pism. f), h) OSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie
konanie.

V dalSom konani sud prvého stupria opatovne rozhodne v naznafenom smere a zaroven
svoje rozhodnutie aj relevantne oddvodni v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



