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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kafiu, v trestnej veci navrhu odstideného C. C. na povolenie obnovy
konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn. 2Nt/12/2015, zo dha
11. 05. 2015, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 8. jula 2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odstideného C. C., narodeného XX. XX.
XXXX,

zamieta,
pretoZe nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podia § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného C.
C. na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Levice, sp. zn. 2T/44/2010, pretoze
neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Sud prvého stupria v dévodoch uviedol, ze:

Odsudeny neuviedol zZiadnu novu skutoCnost, alebo novy ddkaz, ktory by mohol odévodnit iné
rozhodnutie vo veci, nez aké bolo urobené v pévodnom konani. Okolnost, Ze Ustavny sud SR vydal
Nalez €. 106/2011 tykajuci sa ust. § 41 ods. 2 za bodkociarkou Trestného zakona je sice mozno
povazovat za skuto€nost pdvodne rozhodujucemu sudu za nezndmu, ale v rozsudku tykajucom sa
odsudeného nebolo ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. s vyuzitim asperacnej zasady aplikované.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny a dodal, Ze:
Bol dévod na povolenie obnovy konania, nakolko svoje Ciny olutoval a je tym splnena materialna
podmienka obnovy.

Do momentu konania neverejného zasadnutia svoju staznost inym spdsobom nezdévodnil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou podla § 192 ods.1 pism. a/, b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia i
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze staznost odsudeného nie je dovodna.



Odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania z dévodu, Ze rozsudkom Okresného sudu Levice
sp. zn. 2T/44/2010 z 18. 06. 2010 pri ur€ovani vysky trestu porusil aspera¢nu zasadu a navrhol zrusit
dany rozsudok.

Sud prvého stupna ustanovil odsidenému obhajcu, doplnil do spisu aktualny odpis z registra trestov
viazuci sa na odsudeného a na verejnom zasadnuti vypoCul navrh odsudeného i jeho obhajcu a
oboznamil obsah spisu OS Levice sp. zn. 2T/44/2010 so vSetkymi relevantnymi rozhodnutiami.

Preskumavanim konania, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, staznostny sud nezistil Ziadne
pochybenia vynimajuc rychlost konania v danej veci, nakolko od podania navrhu odsudeného aZz po
rozhodnutie uplynuli tri mesiace a nasledne po dalSom mesiaci bola vec predloZzena na rozhodnutie
nadriadenému sudu.

Preskumavajuc pravoplatny rozsudok, ktory svojim navrhom odsudeny napadol je nutné uviest, Ze jeho
sucastou bolo schvalenie dohody o vine a treste medzi odsudenym C. C. a prokuratorom. UloZenie
trestu C. C. v trvani troch rokov odfatia slobody bol ulozeny v rozsahu sankcie za zlo€in vydierania podla
ust. § 189 ods. 1 Tr. zak., ktorého sankcia je v rozsahu dva az Sest rokov odfiatia slobody. NavySe bol
odsudeny uznany vinnym aj za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.
zak. s poukazom na ust. § 138 pism. d/ Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. rovnako ako
pri predchadzajucom zlo€ine.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim dfa 18. 06. 2010.

Z obsahu vyroku o treste predmetného rozsudku nie je mozné zistit, ze pri ukladani trestu a jeho vymery
bola pouzitad asperadna zasada, ako sa do domnieva odsudeny. Ziadne iné skutodnosti na podporu
svojho navrhu na povolenie obnovy konania odsudeny neuviedol. Preto sud prvého stupna spravne
rozhodol, ak navrh odsudeného C. C. podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol s poukazom na nezistené
podmienky obnovy konania v zmysle § 394, pricom v tomto smere mal sud prvého stupna désledne
rozlisit, Zze navrh na povolenie obnovy konania smeroval proti pravoplatnému rozsudku, a preto mal
uviest aj popri ust. § 394 Tr. por. i ods. 1, tykajuci sa moznosti povolenia obnovy konania vo veciach,
ktoré boli skon¢ené pravoplatnym rozsudkom.

Na podklade tychto skuto€nosti nebolo moZné napadnuté uznesenie zmenit alebo zrusit a preto
staznost odsudeného ako neddvodna bola zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny

prostriedok.



