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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obzalovaného U. Y. C. Y. R., pre
precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. d), ods. 3 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna
8. jula 2015, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dria 19.3.2015,
sp. zn. 3T/192/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e), ods.2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. uklada obzalovanému U. Y., nar. XX. X.XXXX v U., trvale bytom V. C..
XX podla § 212 ods.3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods.2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr.
zak., § 54 Tr. zak. trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom zo dha 19.3.2015, sp. zn. 3T/192/2014 uznal obZalovaného U. Y.
za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism. d), 0ods.3 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

v obdobi od 30.8.2014 do 10,30 h dha 31.8.2014 v lesnom poraste na parcele €. XXXX/X, zapisanej
v liste vlastnictva €. XXXX, v katastri obce V., okres U., patriacom do lesného pédneho fondu, bez
povolenia motorovou pilou popilil 5 ks agatovych stromov na metrovu dizku, celkom 25 ks siahoviny o
priemere 40 cm v mnozstve 5 priestorovych metrov, ktoru uloZil na okraji lesa s tym, Ze
ju nasledne bez zaplatenia odvezie domov, ¢im spbsobil P. F. X. G. V. S§kodu vo vyske 125,-€,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 1T/231/2012 zo dia 6.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.1.2013, uznany vinnym
z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a inu trestnu ¢innost k Uhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov, so zaradenim pre vykon tohto trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, z ktorého bol dfia 30.8.2013 podmienec&ne prepusteny so skisobnou dobou na 2 roky.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 212 ods.3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods.2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr.
zak., § 37 pism. m) Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, pre vykon ktorého ho podla
§ 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani obZalovany, ktoré blizSie pisomne
neodévodnil.



Na verejnom zasadnuti krajského sudu v koneénom navrhu obZalovany uviedol, Ze by prijal iny druh
trestu ako trest odfiatia slobody, nejaky perfiazny trest alebo trest povinnej prace. Navrhol, aby mu krajsky
sud zmiernil ulozeny trest, pripadne rozhodol o inom druhu treste.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku (vyrok o treste), proti ktorému odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Obzalovany U. Y. na hlavhom pojednavani dia 19.3.2015 urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe a na vSetky otdzky v zmysle § 333 ods.3 pism. c), d), ), g), h) Tr.
por. odpovedal kladne. Spravne preto postupoval okresny sud, ked podfa § 257 ods.7,8 Tr. por. prijal
vyhlasenie obzalovaného U. Y. o jeho vine a vyhlasil, Ze v doznanom rozsahu dokazovanie
nevykona s tym, Ze budu vykonané dbkazy €o do rozhodnutia o treste.

Krajsky sud sa v3ak nestotoznil s druhom trestu, ktory bol uloZzeny obZalovanému.

Ako vyplyva z odpisu registra trestov obZalovany U. Y. bol doposial 8-krat sudne trestany, pri¢om v piatich
pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol uznany vinnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce zo dfia 6.11.2012, sp. zn. 1T 231/2012 pre precin podfa § 194 ods.1 Tr. zak.
ainé, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, z vykonu
ktorého bol uznesenim Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 4 Pp 50/2013 podmienene prepusteny so
skusobnou dobou v trvani 2 rokov.

Podla § 34 ods.1 Tr. zak. trest ma zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods.3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods.4 Tr. zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 54 Tr. zak. trest povinnej prace mbze sud ulozit’ so suhlasom pachatela vo vymere od 40 do 300
hodin, ak ho odsudzuje za prec€in, za ktory zdkon umozfiuje uloZit trest odhatia slobody, ktorého horna
hranica sadzby trestu odnatia slobody nepresahuje pat rokov.

V sudenom pripade za precin kradezZe podla § 212 ods.3 Tr. zak. je trestna sadzba od 6 mesiacov
do 3 rokov.

Vzhladom k skuto&nostiam, Ze pre vac&sinu odsudeni obZalovaného plati fikcia zahladenia, majic na
zreteli i spbsob vykonania skutku a jeho nasledok krajsky sud dospel na rozdiel od okresného sudu k
odliSnému nazoru v suvislosti s ukladanim trestu. Krajskym sidom ulozeny trest povinnej prace v danom
pripade lepSie zabezpedi svoj prevychovny ucel ako pdsobenie nepodmieneénym trestom.

Zhodnotiac uvedené preto krajsky sud podfa § 321 ods.1 pism. e), ods.2 Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spOsobe jeho vykonu a sam podla § 322 ods.3 Tr. por. ulozil obzalovanému
U. Y. trest povinnej prace vo vymere 200 hodin.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obZalovaného rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



