Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 1T/15/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3615010045

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Radoslav Smatana, PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSPE:2015:3615010045.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obZalovaného
Y. B. a spol. pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dna 08.07.2015, takto

rozhodol:

Obzalovani

Y. B., nar. XX. XX. XXXX v B., trvale bytom B. C.. XXX,
nezamestnany, t. €. UVTOS Hrn¢iarovce nad Parnou,
a

W. B., nar. XX. XX. XXXX v B., trvale bytom B.e, prechodne
bytom B., W. C.. XXXX/XX, nezamestnany,

st vinni, ze:

obzalovany Y. B. a obzalovany W. B. pod vplyvom alkoholu drfia 05.12.2014 v ¢ase okolo 16.40 hod.
v Partizanskom na SladkoviCovej ulici napadli V. J. tak, ze najskér obzalovany W. B. nohou kopol do
predného kolesa bicykla, na ktorom Siel V. J., ktory po chvili zosadol z bicykla, aby si napravil volant
bicykla, ktory sa mu v désledku tohto kopnutia posunul, kde k nemu dobehli obaja obzalovani a spolo¢ne
ho zacali opakovane udierat do oblasti hrude a kopat do ndh, pricom V. J. volal o pomoc a utoku
obvinenych sa branil svojim bicyklom, nasledne obzalovany Y. B. pristupil k zadnému nosicu bicykla
poskodeného, odkial vzal nakupnu nylonovu tasku s obsahom 1 ks biely chlieb, 1 chlieb zemiakovy, 1
ks syr Bambino, 1 ks maslo Flora a 3 ks cukroviniek Cokoladovy fikar a s uvedenou taskou z miesta
¢inu uSiel, pricom obzalovany W. B. dalej utoCil na poSkodeného tak, Zze ho udieral do oblasti hrude a
od svojho dalSieho utoku na poSkodeného upustil az po tom, ako sa po neho vratil obzalovany Y. B., s
ktorym spolocne z miesta Cinu usli, priCom uvedenym konanim obzalovani spdsobili poSkodenému V. J.
drobné zranenie - povrchovi ranu pravého stehna v strednej tretine, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie
a taktiez poSkodenému V. J. obzalovani spdsobili Skodu na odcudzenych veciach v celkovej vySke 9 €,

teda :

spolo¢nym konanim proti inému pouzili nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci,
¢im spachali:

Zlocin lupeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuju:

Obzalovany Y. B.



Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona,
§ 39 ods. 3 pism. d/ Trestného zakona na trest odriatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany W. B.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 110 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona,
§ 41 ods. 2 Trestného zékona, § 39 ods. 1 Trestného zékona, § 39 ods. 3 pism. d/ Trestného zakona
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu podmienecne
odklada na skuSobnu dobu s probacnym dohfadom na 36 (tridsat'Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zadkona sa obzalovanému uklada zékaz pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Trestného zakona je obZalovany povinny sa osobne ospravedinit
poskodenému V. J..

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zaroveh rusi vyrok o treste vo vztahu k obzalovanému
W. B. ulozenym mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/39/2013-453, zo dfia
09.07.2013, oznameny obZalovanému dfa 18.12.2014, pravoplatnym dia 18.12.2014, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom podal dia 02.04.2015 na Okresnom sude Partizanske
obzalobu na obvinenych Y. B. a W. B. pod ¢.k. Pv 507/14/3305-22 pre zlo€in lUpeze spolupachatelstvom
podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze obzalovany Y. B. a obzalovany
W. B. pod vplyvom alkoholu dria 05.12.2014 v ¢ase okolo 16.40 hod. v Partizanskom na Sladkovicovej
ulici napadli V. J. tak, Ze najskdr obZalovany W. B. nohou kopol do predného kolesa bicykla, na ktorom Siel
V. J., ktory po chvili zosadol z bicykla, aby si napravil volant bicykla, ktory sa mu v dsledku tohto kopnutia
posunul, kde k nemu dobehli obaja obZalovani a spolo¢ne ho za¢ali opakovane udierat do oblasti hrude
a kopat' do ndh, pricom V. J. volal o pomoc a utoku obvinenych sa branil svojim bicyklom, nasledne
obzalovany Y. B. pristupil k zadnému nosi¢u bicykla poSkodeného, odkial vzal nakupnu nylonovu tasku
s obsahom 1 ks biely chlieb, 1 chlieb zemiakovy, 1 ks syr Bambino, 1 ks maslo Flora a 3 ks cukroviniek
Cokoladovy fikar a s uvedenou taskou z miesta &inu usiel, prisom obZalovany W. B. dalej utogil na
poskodeného tak, Ze ho udieral do oblasti hrude a od svojho dalSieho utoku na podkodeného upustil az
po tom, ako sa po neho vrétil obZalovany Y. B., s ktorym spolo¢ne z miesta ¢€inu usli, priom uvedenym
konanim obzalovani spdsobili poSkodenému V. J. drobné zranenie - povrchovu ranu pravého stehna v
strednej tretine, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie a taktiez poSkodenému Jozefovi Filovi obzalovani
sposobili Skodu na odcudzenych veciach v celkovej vySke 9 €.

Na hlavnom pojednavani dna 17.06.2015 obaja obZalovani po zakonnom pouéeni urobili v sulade s
§ 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze su vinni zo spachania predmetného skutku
uvedeného v obzalobe spachaného vo forme spolupachatelstva a svoje konanie olutovali. Nasledne
samosudca postupom podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. c/, pism.
d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku zistil otazkami i obaja obzalovani:

- rozumeju z ¢oho su obZalovani,

- boli pouceni o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & im bola dana moznost na slobodnu volbu
obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit’ o spésobe obhajoby,



- rozumeju pravnej kvalifikacii predmetného skutku,
- vedia, aka je trestna sadzba za tento trestny &in (zlo€in) im kladeny za vinu,
- sa dobrovolne, z vlastnej véle priznavaju k spachaniu zalovaného trestného ¢&inu.

Nakolko obaja obzZalovani na vSetky polozené otazky odpovedali kladne (4no), sud po naslednom
vyjadreni prokuratora a posSkodeného podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku ich vyhlasenie prijal a
dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznali k spachaniu tohto skutku nevykonal a vykonal iba dokazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obZalovanych popisané
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval ako zlo€in lUpeZe spachany vo forme spolupachatelstva
podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona.

V ich konani ide o priamy umysel podla § 15 pism. a/ Trestného z&kona, nakolko bolo preukazané, Ze
obzalovani chceli spdsobom uvedenym v Trestnom zakone spdsobit’ ohrozenie chraneného zaujmu.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného Y. B. sud zistil, Ze je slobodny, doposial bol 5 krat sudne trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/42/2012 zo dna 13.09.2012,
pravoplatny dna 22.09.2012, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d/ Trestného zékona, kedy mu bol ulozeny nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Sud tiez zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/63/2009 zo dria 19.06.2009,
pravoplatnym dria 19.06.2009 bol obZalovany odsudeny okrem iného za spachanie zlo€inu na suhrnny
trest odnatia slobody podmienecne na 2 roky so skusobnou dobou v trvani 2 roky a 6 mesiacov.
Uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/63/2009-153 zo dfia 07.04.2010, pravoplatnym toho
istého dfia, sud rozhodol o neosvedéeni sa obzalovaného v skuSobnej dobe a nariadil mu trest vykonat
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Od roku 2010 do su&asnosti
bol obZalovany Y. B. 6 krat postihnuty za priestupok. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
v Hrn&iarovciach nad Parnou sud zistil, Ze spravanie a vystupovanie obZalovaného je na poZadovanej
urovni, v sulade s ustavnym poriadkom a ¢asovym rozvrhom drnia odsudenych. Prikazy a nariadenia
prisludnikov plni a reSpektuje. V kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvolava. Doposial nebol
disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. ObzZalovany bol 10.02.2015 pracovne zaradeny na
pracovisku mimo Ustav s dohfadom ASA Trnava, odkial bol dfia 18.02.2015 z organizaénych dévodov
vyradeny. Dfia 19.02.2015 bol zradeny na pracovisko s dohladom v ustave BT Dominik. Jeho pracovna
moralka je hodnotena kladne.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného W. B. sud zistil, Ze doposial bol 1 krat sudne trestany, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/39/2013 zo dha 09.07.2013, pravoplatny dia 18.12.2014,
pre pre€in ubliZzenia na zdravi vo forme spolupachatel'stva podla § 20 k § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona (tento skutok spachal ako mladistvy) a bol mu ulozeny podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok so skidobnou dobou v trvani 18 mesiacov. Vo vztahu k tomuto odsudeniu sud
konstatuje, Ze prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu, nakolko trestny rozkaz bol obZalovanému
oznameny az po tom, o spachal predmetny zlo&in lupezZe. Od roku 2010 do suc¢asnosti bol obZalovany
W. B. 2 krat postihnuty za priestupok. Zo spravy o povesti Mesta Partizanske na obzalovaného sud zistil,
Ze tento nema na mestskom urade rieSené Ziadne spory a nebol rieSeny komisiou VOP.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pri¢om prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti, na osoby pachatelov, ako aj mozZnosti ich napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok.

U obZalovaného Y. B. sud zistil jednu polah&ujucu okolnost uvedena v § 36 pism. I/ Trestného zakona, ze
sa priznal k spachaniu Zalovaného skutku a svoj &in Gprimne olutoval. Dalej u obZalovaného zistil jednu
pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Trestného zakona a to, Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny.
Naviac u obzalovaného sud zistil, Ze tento uz v minulosti bol odsudeny za zlo&in, pri€om toto odsudenie
nebolo u neho zahladené a preto u neho bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného
zakona, a teda k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby o jednu polovicu (nova trestna sadzba je
potom 66 mesiacov az 96 mesiacov). V danom pripade sud povaZoval uloZenie trestu obzalovanému v



novo uréenej trestnej sadzbe, s ohfadom na zavaznost spachaného trestného €inu, na jeho nasledok,
ako aj na osobu pachatela, spbsob spachania skutku a na postoj pachatela k spachanému skutku za
neprimerane prisne a v danom pripade sud aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona o
mimoriadnom zniZeni trestu s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 3 pism. d/ Trestného zakona. Na
zaklade toho v zmysle § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/,
§ 38 ods. 5, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, mu sud uloZil trest odnatia slobody pod dolnu
hranicu upravenej trestnej sadzby (majuc na zreteli ustanovenie § 39 ods. 3 pism. d/ Trestného zékona),
vo vymere 30 mesiacov nepodmienecne, nakolko v danom pripade mal sud za to, Ze len nepodmienecny
trest odnatia slobody méze u obZalovaného splinit’ svoj ucel, kedZe tento uz v minulosti bol odsudeny, a
to aj na nepodmieneny trest odfatia slobody a toto odsudenie obZalovaného neodradilo od pachania
dalSej trestnej innosti. Sud pri ukladani trestu zohladnil aj spravu z UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
v zmysle ktorej bol obZalovany hodnoteny kladne, ako bezproblémovy, nekonfliktny so zaujmom o
zaradenie do pripadnych pracovnych €innosti, ktory si riadne pIni svoje povinnosti a nariadenia ulozené
nadriadenymi. Takto uloZzeny trest v dostatoénej miere bude pinit poziadavku nielen represie, ale aj
individualnej, €i generalnej prevencie. Nakolko obZalovany uz bol v predchadzajucich 10 rokoch pred
spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny
¢in, sud ho zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

U obzalovaného W. B. sud zistil jedna polah&ujuca okolnost uvedena v § 36 pism. |/ Trestného zakona,
Ze sa priznal k spachaniu Zalovaného skutku a svoj &in uprimne olutoval. Dalej u obZalovaného zistil
jednu pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. h/ Trestného zakona a to, Ze spachal viac trestnych
¢inov. Nakolko obZalovany spachal predmetny skutok skér ako bol za iny jeho trestny &in vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupha, teda v danom pripade trestny rozkaz Okresného sudu Trnava
€.k. 6T/39/2013-453 zo dfia 09.07.2013, oznameny obZalovanému 18.12.2014, pravoplatny toho istého
dfia, je potrebné postupovat v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona a uloZenie suhrnného trestu. V
pripade obzalovaného islo o subeh dvoch trestnych €inov (z ktorych jeden je zlogin), spachané dvoma
skutkami, a teda v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zékona doSlo k uplatneniu tzv. asperacnej zadsady
a teda k zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby najprisnejSie trestného €inu (zlo€inu lupeze) o jednu
tretinu. Aj v pripade obZalovaného W. B.S. sud povazoval uloZenie trestu v novo uréenej trestnej sadzbe,
s ohfadom na zavaznost spachaného trestného ¢inu, na jeho nasledok, ako aj na osobu obZalovaného,
spbsob spachania skutku a na postoj obZalovaného k spachanému skutku za neprimerane prisne a
v danom pripade sud aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom zniZzeni
trestu s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 3 pism. d/ Trestného zakona. Preto podla § 188 ods. 1
Trestného zdkona s pouzitim § 110 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37
pism. h/, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona mu sud uloZil suhrnny trest odfatia slobody
pod dolnou hranicou upravenej trestnej sadzby (zvySena horna hranica trestnej sadzby o 1/3-inu -
36 mesiacov az 128 mesiacov), vo vymere 30 mesiacov podmienecne s probaénym dohladom a so
skuSobnou dobou v trvani 36 mesiacov, nakolko v danom pripade mal sud za to, Ze aj podmienecny
trest odfatia slobody pod dolnou hranicou trestnej sadzby (s prihliadnutim na ustanovenie § 39 ods. 3
pism. d/ Trestného zakona) s probaénym dohladom pri uloZeni primeranej skiSobnej doby a zaroven za
su€asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni v zmysle § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona
méze u obZalovaného splnit' svoj u€el. Sud zohladnil zavaznost obZalovanym spachanych trestnych
¢inov, ako aj jeho predchadzajuci Zivot a pri rozhodovani o treste bral do uvahy aj skuto€nost, Ze
obzalovany doteraz nebol sudne trestany. Zohladnil tieZ skuto€nost, Ze sa od roku 2010 az do su&asnosti
dopustil 2 priestupkov. Podla nazoru sudu ucel trestu je mozné zabezpedit' aj podmieneCnym trestom
odniatia slobody. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Zze bude zalezat len na obZalovanom, ako vyuzije
Sancu, ktora mu bola dana a ¢&i naozaj za¢ne viest riadny Zivot a tento povedie po€as plynutia celej
skusobnej doby. V opaénom pripade ddjde k premene trestu z podmieneéného na trest nepodmienecny.

Nakolko sa obzalovany W. B. dopustil predmetného trestného &inu pod vplyvom alkoholu, sud zaroven
obzalovanému ulozil obomedzenie v zmysle § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov. Taktiez sud obzalovanému uloZil povinnost v zmysle § 51 ods. 4 pism.
e/ Trestného zakona osobne sa ospravedInit poSkodenému.

Nakolko sud ukladal suhrnny trest, zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste
vo vztahu k obZalovanému W. B. uloZenym mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn.
6T/39/2013-453, zo diha 09.07.2013, oznameny obzZalovanému dfia 18.12.2014, pravoplatnym dna



18.12.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohladne vyroku o treste v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Ohladne vyroku o vine
nie je mozné podat odvolanie, nakolko obZalovani urobili vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



