Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 15CoP/183/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1723200259

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Podmajerska

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:1723200259.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 5, Pezinok, dieta rodi¢ov: matka C. C. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. X, E., prechodne F. XX, D., zastupena: Advokatska kanceléria ius aegis
s.r.0., so sidlom Nedbalova 12, Bratislava, ICO: 36 857 203 a otec G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. XX, I., t.€. bytom J. K. L. XX, A., Madarsko, o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému a o navrhu matky na upravu styku, za Uc€asti Krajskej prokuratury
Bratislava, Vajnorska 47, Bratislava, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna
19.06.2023, ¢.k. 5P/8/2023-220, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 24.10.2023, ¢.k. 5P/8/2023—
315, jednomyseflne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku |. a zavislom vyroku lll. potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie zamietol navrh otca na striedava osobnu starostlivost
(vyrok I.), zamietol navrh matky na Upravu styku (vyrok I1.) a vo vyroku lll. deklaroval, Ze u€astnici nemaju
pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddévodnil €1.3,4,5, § 26, § 28 ods.1,2, § 36 ods.1 zakona &. 36/ 2005 Z.z.
v platnom zneni (dalej , Zakon o rodine®) , § 121 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej , C.m.p. ,), ked v posudzovanej veci , ktorej predmetom boli uznesenim zo dna 22.02.2023,
C.k. 47P/37/2023-111 spojené konania o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu prav a povinnosti
k maloletému a o navrhu matky na zmenu Upravy styku , vykonanym dokazovanim zistil, Ze malolety sa
narodil z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dna 21.06.2021, &.k.
12P/87/2020-286 rozvedené, malolety bol na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky,
opravnenie zastupovat’ maloleté dieta a spravovat' jeho majetok bolo zverené obom rodi€om , otcovi bola
uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého mesa&ne sumou 450 eur a styk otca s maloletym
bol upraveny s vynimkou, zimnych, letnych, jarnych, vefkono&nych, jesennych a polroénych prazdnin
na kazdy kalendarny tyzden od stredy od 15:00 hod. nepretrzite do piatku do 8:00 hod., kazdy parny
kalendarny tyzden v pondelok od 15:00 hod. do 19:00 hod. a od piatku od 15:00 hod. nepretrzite do
pondelka 8:00 hod. nasledujuceho tyzdfia, po€as jarnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od
nedele 19:00 hod. pred prazdninovym tyzdiiom vyhlasenym vyhlaskou MS SR nepretrzite do pondelka
8:00 hod. po nedeli prazdninového tyzdha, poas velkono&nych prazdnin vyhlasenych vyhlaskou MS
SR kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od soboty 19:00 hod. do pondelka do 19:00 hod., po&as letnych



prazdnin, v kazdom parnom kalendarnom roku od 01.07. od 8:00 hod. do 11.07. do 8:00 hod.; od 21.07.
od 8:00 hod. do 01.08. do 8:00 hod.; od 11.08. 8:00 hod. do 21.08 8:00 hod. a v kazdom neparnom
kalendarnom roku od 11.07. od 8:00 hod. do 21.07. do 8:00 hod.; od 01.08. od 8:00 hod. do 11.08. do
8:00 hod.; od 21.08. od 8:00 hod. do 01.09. do 8:00 hod. a po&as Viano&nych a zimnych prazdnin, kazdy
neparny kalendarny rok od 21.12. od 15:00 hod. do 29.12. do 15:00 hod. a kazdy parny kalendarny
rok od 29.12. od 15:00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 15:00 hod. Po odvolani otca proti vyroku
o Uuprave styku bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfa 31.08.2022, &.k. 20CoP/135/2021-591
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o uprave styku zmeneny tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s
maloletym kazdy neparny kalendarny tyZzder od stredy od 15:00 hod. nepretrzite do piatku do 08:00
hod., kazdy parny kalendarny tyzder v pondelok od 15:00 hod. do utorka do 08:00 hod., a od piatku
od 15:00 hod nepretrzite do pondelka 8:00 hod nasledujuceho tyZzdha, pocas jarnych prazdnin kazdy
neparny kalendarny rok od nedele 19:00 hod. pred prazdninovym tyzdfiom vyhlasenym vyhlagkou MS
SR nepretrzite do pondelka 8:00 hod. po nedeli prazdninového tyzdna, po€as velkonoénych prazdnin
vyhlasenych vyhlaskou MS SR kazdy parny kalendarny rok v éase od soboty 19:00 hod. do pondelka do
19:00 hod., pocas letnych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku od 01.07. od 8:00 hod. do 11.07.
do 8:00 hod., od 21.07. od 8:00 hod. do 01.08. do 8:00 hod., od 11.08. 8:00 hod. do 21.08. 8:00 hod. a v
kaZzdom neparnom kalendarnom roku od 11.07. od 8:00 hod. do 21.07. do 8:00 hod., od 01.08. od 8:00
hod. do 11.08. do 8:00 hod., od 21.08. od 8:00 hod. do 01.09. do 8:00 hod., po€as Vianoénych a zimnych
prazdnin, kazdy neparny kalendarny rok od 21.12. od 15:00 hod. do 29.12. do 15:00 hod. a kazdy parny
kalendarny rok od 29.12. od 15:00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 15:00 hod., a to vzdy tak, Ze
v uvedené dni a hodiny si otec maloletého prevezme v mieste obvyklého pobytu matky maloletého a v
uvedené dni a hodiny vrati maloletého spat matke v mieste jej obvyklého pobytu, ak je v Case prevzatia/
odovzdania malolety v predSkolskom zariadeni, ktoré navstevuje, bude miestom prevzatia/odovzdania
toto predskolské zariadenie. Matke bola uloZzena povinnost maloletého na styk s otcom riadne a v€as
pripravit a odovzdat otcovi preukaz zdravotného poistenia a cestovny pas maloletého.

3. Zhodnotenim vykonanych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti a s prihliadnutim na
vSetko, €¢o za konania vyS$lo najavo, vratane prednesov a vyjadreni u€astnikov, ktorych obsah podrobne
uviedol v ods.1 — 11 rozhodnutia , dospel sud prvej inStancie k zdveru, Ze navrhy otca a matky na
zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému nie su dévodné. Konstatoval, Ze
prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu su upravené v ostathom rozhodnuti sudu , otec sa
v konani domahal rozSirenia jeho styku s maloletym s ciefom zabezpe it rovnocennu starostlivost oboch
rodi€ov o maloletého striedavou osobnou starostlivostou, matka sa domahala zuzenia styku otca s
maloletym argumentujuc najma tym, Ze malolety bude v 8kolskom roku 2023/2024 predskolak a Ze otec
maloletého v €ase jeho styku nevodi riadne do Skblky ani na mimoskolské kruzky. Sud pri rozhodovani
vnimal medzi rodiémi vazny konflikt ohfadom otazky upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
pricom kazdy z rodi¢ov mal inu predstavu, a preto neboli schopni dospiet’ k rodi¢ovskej dohode. Rodi¢mi
zvolenu vzajomnu komunikaciu posudil ako nie v zaujme maloletého, ktora nemoze prispiet k upokojeniu
situacie . Negativne nastavend komunikacia rodi€ov bola uz v &ase ich rozchodu, ¢asom neprislo
k jej zlepSeniu, naopak, tato sa stale zhorSuje, rodi¢ia nie su schopni konstruktivheho rozhovoru, a
to ani v zaujme maloletého, a napriek snahe sudu o zlepSenie komunikacie rodi€ov (pdsobenim na
rodiCov, spolupracou s koordinatorom sudu) k uzavretiu rodi¢ovskej dohody nedoslo. Za neprijatelné
povazoval, aby rodicia rieSili svoje nezhody bojom o dieta &i jeho prostrednictvom, ked tito by mali
predovSetkym hladiet na jeho zaujem byt v starostlivosti oboch rodi€ov a snaZit sa najst ten najvhodnejsi
spbsob, ako maloletému vytvorit laskyplné a harmonické prostredie bez negativnych vplyvov. Rodi€¢om
prizvukoval, Ze malolety je v citlivom veku, je nutné, aby mal pravidelny fungujuci rezim s perspektivou
budovania vztahu s oboma rodi¢mi, nakolko v prvom rade potrebuje vyrastat v prostredi vzgjomného
reSpektu, kazdy z rodi€ov je povinny vychovavat maloleté dieta v Ucte k druhému rodiovi a pozitivhe
ho usmerfovat vo vztahu k nemu. V priebehu konania mal za preukazané neustale konflikty medzi
rodi€mi maloletého, avSak napriek aktualne negativne nastavenému vztahu medzi rodiémi vnimal, Ze
tito sa pokusali dospiet’ k rodiovskej dohode (na sudnych pojednavaniach, na stretnutiach so sudnym
koordinatorom), k dohode sa im v8ak nepodarilo pre znané nazorové nezhody (€o do vyberu 3Skoly,
zdravotnej starostlivosti, vychovného pristupu, ako aj poziadaviek na maloletého) dospiet.

4. Vo vztahu k navrhu otca, s poukazom na vy$8ie uvedené zistenia dospel k zaveru, Ze striedavou
osobnou starostlivostou by v danom pripade preukazatefne neboli jednoznaéne lepSie zaistené potreby
maloletého, ked navy3e nie je bez vyznamu aj prakticky aspekt pretrvavajicej problémovej komunikacie
rodi€ov. Striedava osobna starostlivost oboch rodi€ov kvalitativne spo€iva v striedani sa rodi€ov v



starostlivosti o dieta v pravidelnych Casovych intervaloch, zvy&ajne tyZdriovych & dvojtyZzdfiovych,
pripade pocas pravidelne vymedzenych niekolkych kontinualne po sebe nasledujucich dni, priCom
sa rodicia striedaju nielen v zabezpefovani osobnej starostlivosti, ale aj v zabezpe&ovani beznych
pravidelnych i nepravidelnych Uhrad spojenych s vyzivou dietata - nakladov na Skolu, stravu v
Skolskej jedalni, poplatok za Skolsky klub/druzinu, zaujmové aktivity a pod. Takato forma starostlivosti
teda predpoklada efektivnu komunikaciu medzi rodiémi a dohodu okrem iného aj v sp6sobe uhrady
spominanych nakladov, vybere kruzkov, zdravotnej a lieCebnej starostlivosti, pri¢om v aktualnej rodinnej
situacii nie je vhodnym modelom. S poukazom na uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze aktualne nie je
striedava osobna starostlivost o maloletého v tejto konkrétnej rodine vhodnym modelom. S poukazom na
vySSie uvedené dospel k zaveru, Ze doterajSia Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti upravena
rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dia 21.06.2021, ¢.k. 12P/87/2020-286 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo diia 31.08.2022, &.k. 20CoP/135/2021-591 je v najlepSom zaujme
maloletého. Naviac, z vykonaného dokazovania nemal za preukazané, Ze od posledného rozhodnutia
sudu v 08/2022 doslo podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu rozhodnutia o osobnej
starostlivosti o maloletého a uprave styku s maloletym. Kons&tatoval, Ze takto nastaveny rezim osobnej
starostlivosti dietatu vyhovuje a prosperuje v iom, nakolko ma zabezpe&enu starostlivost zo strany
oboch rodi€ov a su zabezpecené vsetky jeho potreby. Pri rozhodovani sud zvazil aj nazor kolizneho
opatrovnika a prokuratorky Okresnej prokuratiry Pezinok zhodne uvadzajucich, Ze navrhy otca a matky
nie su dévodné vzhladom na to, Ze pomery matky a otca sa nezmenili. Vychadzajluc z uvedeného navrhy
otca a matky na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti zamietol. Pokial ide o navrh
matky na nariadenie znaleckého skumania otca, z dévodu jeho Sikanézneho konania a zahlcovania
sudu, dospel k zaveru o jeho nedévodnosti majuc za to, Ze znalecké dokazovanie by v danej veci nebolo
ucelné a ani hospodarne.

5. O trovach konania rozhodol podla § 52 C.m.p.

6. Proti zamietajucemu vyroku |. podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletého navrhujiuc, aby
odvolaci sud v odvolanim napadnutej €asti rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie, alternativne
aby ho zmenil a v odvolanim napadnutej Casti jeho navrhu vyhovel. V odvolani kon$tatoval, Ze vo vztahu
k zamietnutiu striedavej osobnej starostlivosti odvolanie odévodriuje § 365 ods.1 pism. b/,f/,h/ zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej , C.s.p.“) poukazujic na skuto€nost, Ze navrh rozhodnutia
s vynimkou bodu XllIl. bol v sulade s rodi¢ovskou dohodou, neobsahoval ni¢, o by Zakon o rodine
neumoznoval a zarover bol v sulade s pravami maloletého a jeho najlepSim zaujmom, ako aj v sulade s
rovnakymi pravami rodi¢ov. Navrh podaval na zaklade zasadnych zmien pomerov, ako je vek maloletého,
ktory je v suCasnosti prakticky v striedavej starostlivosti, je pred nastupom do povinného predprimarneho
vzdelavania, zo strany matky doslo k zmene predskolského zariadenia, s ¢im mala suvisiet’ aj zmena
vyzivného. Ziadne z ustanoveni Zakona o rodine v sidnom rozhodnuti nie je prekazkou schvélenia
jeho navrhu, naopak ho priamo podporuju, rovnako verbalna, miestami nekultirna komunikacia medzi
rodi€mi, hlavne zo strany matky, tiez neméze byt prekazkou schvalenia striedavej osobnej starostlivosti.
Podla nazoru otca jedine striedava starostlivost, vyrovnanie prav, povinnosti a vplyvu oboch rodi¢ov
zabezpeci maloletému dietatu prosperitu, osobny rozvoj, socialne vazby a vSetky body uvedené v &l.
5 Zakona o rodine. Sud nezohladhoval, Ze malolety je vo veku, kedy sa formuje jeho osobnost, kedy
potrebuje mat pri sebe rovnako matku, ako aj otca, Ze najvhodnejsi Cas na akékolvek zmeny pre dieta
je 01.09.2023, kedZe cez prazdniny uz treti rok prebieha plna striedava starostlivost so striedanim sa po
10 drioch. Sud ignoroval existenciu jedinej rodi€ovskej dohody, ktoru rodi¢ia uzavreli diia 22.05.2020,
v ktorej sa dohodli na striedavej osobnej starostlivosti, dalej to, Ze do dnesnej doby plati otec 450 eur
mesacne, z ¢oho malo byt 250 eur za naklad za sukromné predSkolské zariadenie v ., pri€om matka dala
dieta od 01.09.2021 v rozpore s dohodou do miesta jej len administrativneho trvalého pobytu (do obce
E.) a bez jeho suhlasu presunula v rozpore s dohodou predSkolské zariadenie do E. . Od 01.09.2021
plati minimalne o 200 eur viac ako by mal, priom matka na pojednavani zavadzala vo veciach tykajucich
sa jej majetkovych pomerov. Svojim postupom mu matka vytvorila velky logisticky problém, ponechanim
suCasného stavu sa v skutoCnosti len predlzuje konflikt medzi rodiémi vytvoreny matkou, ¢o ma
negativny vplyv na maloleté dieta. Sud absolutne ignoroval jeho zIU finanénu situaciu , ked v su€asnosti
je splatkovo zatazeny sumarne 1 000 eur mesacne z dévodu majetkového vyrovnania sa s matkou a
vbbec sa nezaoberal znizenim vyzivného o sumu pdvodne uréenu na sukromné predskolské zariadenie,
kam malolety od 01.09.2021 uz nechodi. Podla otca sud ignoroval dihé cestovanie maloletého z jeho
bydliska u otca do predskolského zariadenia v E. (50km) jeho cestovanie z pracoviska za maloletym
v §pitke 50 minut a nemiestne mu navrhoval, aby sa prestahoval do D.. UZ pri prvom pojednavani



diia 13.03.2023 sud prvej indtancie prejudikoval, Zze proti rozhodnutiu krajského sudu v tak kratkom
Case nepbjde, hoci na toto tvrdenie neexistuje Ziadna pravna Uprava, obzvlast ak krajsky sud napraval
zvlastne a nelogické rozhodnutie samotného sudu v Pezinku zo dia 21.06.2021. Malolety je podla otca
dostato¢ne dlho pripravovany na rovnomernu striedavu starostlivost a s takouto zmenou neméze mat’
problém. Pokial sa kolizny opatrovnik vyjadril, Ze su¢asny model striedavej starostlivosti 8 :6 v kratSich
intervaloch je pre dieta dostatoény, prosperuje v iom a netreba na fiom ni¢ menit nevadi mu, Ze takto
sa dieta strieda v kratSich intervaloch medzi rodi¢mi. Otec dalej poukazal na skuto€nost, Ze sud vedie
pojednavania zvlastnym spésobom, vycleni si nan presne 30 minat, u€astnici su sidom prerusovani
a nemdzu ani dopovedat komplexne svoje vypovede. Na pojednavani dna 19.06.2023 sud poskytol
priestor pre zavere¢nu re€ matke, potom jej pravnej zastupkyni, jemu pravo zaverec¢nej reci odoprel,
kedZze nemal na pojednavani pravne zastupenie a Sikan6znym spésobom ho Ziadal, aby odiSiel z
pojednavacej miestnosti, pricom otec si len balil pisomnosti. Do dnesnej doby nedostal nasledne Ziadanu
oficidlnu nahravku prave z pojednavania z 19.06.2023 s odévodnenim, Ze vraj z technickych pricin
neexistuje. Pokial sud konstatuje, Ze dovodom zamietnutia striedavej starostlivosti je zla komunikacia
medzi rodi¢mi, neprihliadol na dévody zlej komunikacie, priCom pokial budu existovat matkou vyrobené
konflikty, tak sa komunikécia bude len tazko napravat. Zdoraznil, Ze matka zdmerne zneuZiva zlu
komunikaciu na oddialenie striedavej starostlivosti a v pripade , ak sa naplni podpisana rodiCovska
dohoda v klu€ovych ustanoveniach, ak sa vyrovna starostlivost o maloletého a odstrania sa dlhodobé
konflikty, povedie to ku konstruktivnej komunikacii dvoch rovnocennych rodi€ov, ¢o bude mat prinos
prave pre maloletého.

7. Matka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdit’ poukazujuc na to, Zze k tvrdeniam otca sa niekolkokrat pisomne vyjadrila. Pokial otec
poukazuje na rodi¢ovsku dohodu uzavretu este pred konanim o rozvod manzelstva, tato nikdy nebola
schvélena autoritativnym rozhodnutim sudu a je nulitha. Aktudlne je nadalej platny a u€inny rozsudok
Okresného sudu Pezinok zo dfia 21.06.2021 sp.zn. 12P/87/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava zo dfia 31.08.2022, sp.zn. 20CoP/135/2021. Otec i napriek tomu ustavi¢ne zahlcuje sudy
uvahami o rodi¢ovskej dohode a trva na svojich fabulaciach. K odvolacim namietkam otca dalej uviedla,
Ze jej advokatska kancelaria nemala absolutne Ziadnu vedomost o otcom zasielanych prihlaskach
do predsSkolského zariadenia, tieto otcove tvrdenia opat raz suvisia s jeho imagindrnym svetom a
nemaju zZiaden suvis s realitou. K otcom tvrdenému ignorovaniu skutognosti tykajucich sa vyZivného
uviedla, Ze vyZivné nie je predmetom daného konania, vyzivné bolo ur€ené sudom v sudnom konani,
v ktorom bol otec pritomny na kazdom z pojednavani, vyc€islenie vyzivného nebolo zaloZzené na vybere
sukromnej 8kolky, jednd sa len o alibistické tvrdenia otca, ktory mal moznost' svoje namietky vzniest
prostrednictvom odvolania vocCi vyske vyzivného. Otec s ur€enou vySkou vyZivného suhlasil, a to aj v
Case kedy vedel, Ze dieta pdjde do Statnej Skélky. Okrem vyZivného otec finanéne nezabezpeduje nic,
matka z vyzivného zabezpecuje platenie Skolného a obedov, kruzkov, zabezpeduje vhodné obledenie
na vSetky aktivity a sezény pocas kalendarneho roka, tiez lieky, zdravotnu starostlivost’ (malolety je
ako pred€asne narodené dieta sledovany vo viacerych odbornych ambulanciach), vylety a hracky,
na styk s otcom vzdy dieta vhodne pripravi a zabali mu potrebné veci. Nezaplatenie vyZivného jej
spbsobuje problémy so zabezpe€enim potrieb dietata, otec takymto spd6sobom umyselne vytvara stres v
jej zivote a manipuluje ju. Zdsadna zmena pomerov, ktora je nevyhnutna k moznosti zmeny starostlivosti
voc¢i maloletému nikdy nenastala, v zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave nastala zmena v
starostlivosti o maloletého v recentnej dobe, teda v septembri 2022. VV ¢asovom priereze od vydania
rozsudku Krajského sudu v Bratislave do podania navrhu otca v3ak rozhodne nepriSlo k zasadne;j
zmene pomerov, malolety navstevuje dva roky to isté predSkolské zariadenie, jeho zdravotny stav
je stabilizovany s nutnostou pravidelného fyzioterapeutického cvienia z dévodu jeho pred€asného
narodenia, nedoslo k zmene pomerov byvania maloletého (stale byva v D.). Malolety je predasne
narodenym dietatom vyZadujucim si zvySenu starostlivost, pravidelné cvi€enie a osobitny rezim, pricom
otec tieto potreby ignoruje, nezabezpeduje riadne jeho zdravotnu starostlivost, riadne s nim necvici
predpisané cvi€enia , ani na zrak, ¢im ohrozuje zdravotny stav dietata . Na pojednavaniach potvrdil,
Ze maloletého odmieta vozit do Skélky v ¢ase kedy je v jeho starostlivosti, nakolko vtedy dochadza
k , ukrojeniu “ jemu patriacej Casti starostlivosti, snazi sa o privatizaciu maloletého tak, ze v tom
Case vykonava pracovnu ¢innost' prostrednictvom Home office, odmieta ho vozit do $kdlky, snazi sa
ho odrezat’ od kolektivu a samotného vyu€ovania, odmieta vozit' dieta aj na kruzky v €asoch, ktoré
povazuje za jemu patriace, vyjadril sa, Ze syna ur€ite nebude nosit na krizky, pokial sa tieto budu
uskutoChovat v okoli D., kde malolety byva. Takymto spésobom nastavuje absolitne nespravny vzor
spravania vlastnému dietatu. Otca nezaujimaju zdujmy maloletého, jeho kruzky jeho osobny rozvoj a s



matkou vedie vyluéne mocensky boj. Otec sustavne namieta vyber materskej 8koly v E. a nezmyselne
trva na umiestneni dietata v materskej Skole v |., ustaviéne podava prihla8ky do materskej $kolky v
I. napriek tomu, Ze sud, kolizna opatrovni¢ka ako aj samotny prokurator sa vyjadrili, Ze najlepSie pre
dieta je, aby zostalo a dokoncilo predskolské vzdeldvanie v Skélke v E.. Umiestnenie maloletého do
predmetnej materskej Skoly bolo podporené nazorom vo veci konajuceho sudu v ramci rozvodového
konania ako aj nazorom koliznej opatrovni¢ky. Otec nie je schopny zabezpedit, aby maloletého nosil
jediny deni do 3kolky, kedy ho ma v starostlivosti rdno aj poobede, kedZze uvedené je v rozpore
s jeho osobnymi preferenciami. Podla matky z jej strany nedochadza k blokovaniu otca, jedna sa
o eliminovanie opakovanych psychickych atakov z jeho strany, ked tento ju dlhodobo atakuje siahodlhymi
e- mailovymi spravami obsahujucimi rézne vycitky a osoCovanie. Podla matky otec javi jednoznacne
znamky narcistickej poruchy osobnosti, je zjavné, Ze nie je schopny vnimat realitu a rovnako tak nie je
schopny reSpektovat nazory autorit, vratane sudu, prokuratury, ¢i kolizneho opatrovnika . Vyjadreniami
produkovanymi v konani absolutne dehonestuje sudy, nie je schopny reSpektovat nazor, ktory nie je v
sulade, resp. alternativne nepodporuje jeho vlastny nazor. Podla matky je zrejmé, Ze ataky otca budu
pokraCovat i nadalej, vyslovila obavy o dalSi rozvoj maloletého, ktorého chce prirodzene chranit a
zabezpecit mu kvalitné vzdelanie. Otec byva v A., kde malolety nema Ziadne socialne vazby neovlada
madarsky jazyk.

8. Otec naslednom pisomnom vyjadreni z 25.08.2023 uviedol, Ze matka neustale dehonestuje a ignoruje
jedinu rodi¢ovsku dohodu, na ktorej sa ako rodi€ia dohodli a potvrdili svojimi podpismi u notara, priCom
jej znenie je nadCasové a urcite nemala platit' len do rozvodu. Vyzivné bolo zlozené v 10/2020 z 200
eur vyzivné + 250 eur ako polovica nakladov na sukromnu matersku Skolu v I., kam malolety chodil eSte
v €ase podania odvolania voc¢i rozsudku v 7/2021. Voci vySke vyzivného sa vtedy neodvolal, pretoZe
syn chodil do materskej Skoly s nakladmi do 500 eur mesacne. V €ase odvolacieho konania prebiehala
komunikacia s Obcou E. ako zriadovatelom materskej Skoly o naprave nezakonného postupu, kedy
bolo umozZznené matke vziat' spat jeho odvolanie vogi prijatiu do materskej Skoly v E.. Zasadnou zmenou
bola zmena predskolského zariadenia v 9/2021, ktora sa uskutocnila v ase prebiehajuceho odvolacieho
konania, zmenou bolo aj prestahovanie sa matky z M. N. do D., ¢o je pre maloletého a otca realne o
11km viac. Otec sa ohradil vodi tvrdeniam matky o tom, Ze by mal konat' vo&i maloletému sebecky a nie
v jeho najlepSom zaujme. Syna do predSkolského zariadenia nevozi len kazdy druhy Stvrtok, kedy su
spolu doma, €o nie je nezakonné. V pripade, ak by sa snazil o privatizaciu maloletého, bol by Ziadal o
vyhradnu starostlivost a eliminaciu matky z jeho Zivota. Naopak, v konani Ziada o rovhomernu striedavu
starostlivost, aby obaja rodigia dali do Zivota dietatu potrebné vstupy a priklady. Syna nevozi len na
jeden kruzok, a to kazdy druhy tyzden, na v8etky ostatné kruzky ho vozi matka. Ak v rodi€ovskej dohode
suhlasil s trvalym bydliskom maloletého u matky, uvedené v Ziadnom pripade nesuvisi s predSkolskym
a Skolskym zariadenim ( v rodi€ovskej dohode je jednoznacne uvedené, Ze obaja rodi¢ia sa dohodnu na
predskolskom Skolskom zariadeni prirodzene v I. , kde malolety chodil do 9/2021). Otec odmietol, Ze by
matku akymkolvek spésobom osoCoval, ked fakty, skutky a pravdy nemézu byt vSeobecne povazované
za osocovanie. Suhlasil s osobnostnym posudkom na oboch rodi€ov pomocou znalcov odvolacieho sudu
na oboch rodi€ov a zarover navrhol upriamit pozornost na agresivitu, nasilnictvo, psychické vydieranie,
ponizovanie, manipulaciu, sebaposkodzovanie, pravdovravnost, uzkost, stihomam a majetnictvo, a
to nielen v sugasnosti, ale aj poCas obdobia spoluZitia, ako aj pred nim. Na rozdiel od matky vzdy
uprednostifioval zaujmy syna a nie svoje osobné zaujmy, uprednostfiuje mimoskolské aktivity v I. ( na
polceste od oboch miest bydliska maloletého). Rovnako by malo byt aj predSkolské zariadenie na
polceste od oboch bydlisk tak ako to bolo v &ase, kedy matka odiSla zo spolo¢nej domacnosti. Malolety
ma v A. svoj domov, ma tu prirodzené socialne vazby od narodenia s dospelymi aj s detmi.

9. Matka v pisomnom vyjadreni z 02.10.2023 uviedla, Ze trva na neplatnosti rodi¢ovskej dohody, ktorej
plnenia sa otec opakovatelne doZaduje hoci vie, Ze dohoda nebola schvalena konajucim sudom, Ze
vypocet vyZivného nezahffial ndvstevu sukromnej 8kélky, pricom sud rozhodol o vyZivhom ako celku
bez Specifikacie jednotlivych poloZiek. Prijatie maloletého do predskolského zariadenia v mieste trvalého
bydliska bolo v ¢ase podavania prihladok do zariadenia v roku 2021 podporené sudom a koliznym
opatrovnikom. Ak v lete roku 2022 a 2023 otec bezdbévodne neplatil stanovené vyzivné niekolko
mesiacov nemozno oCakavat, Ze bude ochotny zaplatit hocijaké naklady spojené s dietatom a jeho
potrebami. Nestanovenie vyzivnhého by znamenalo komplikacie pri zabezpe€ovani stravy dietata v
predskolskom zariadeni, nakupu oblegenia a zdravotnej starostlivosti, matka by nemala moznost' sa
domahat pokrytia 1/2 nakladov vynaloZzenych na dieta a musela by tak v8etky naklady hradit zo svojho
prijmu. V sucasnosti je starostlivost o maloletého nastavena sidnym rozhodnutim tak, Ze starostlivost



otca je Siroka, otec maloletého nevodi na Ziadne kruzky, odmieta ho vodit' na akékolvek kruzky v mieste
bydliska maloletého, odmieta akékolvek mimoskolské aktivity niekde inde ako v I.. Je nelogické, aby
dieta ktoré do dvoch rokov zije v D. a okoli, navstevovalo krizky v |., kedZe jeho socialne zazemie,
priatelia, predSkolské zariadenie a nasledne aj Skola je a bude v D.. Zmena poZadovana otcom by bola
pre maloletého devastacna, priSiel by o socialne vazby spojené s kolektivom, trénerom a ostatnych
deti, nemohol by pravidelne navstevovat gymnasticky kruzok v D., ktory navstevuje uz druhy Skolsky
rok a prospieva v riom. Dieta bude vzhlfadom na svoj talent s velkou pravdepodobnostou navstevovat
a rozvijat’ sa aj v Zakladnej umeleckej v Skole v D.. To vS8ak v nastaveni, aké pozaduje otec nebude
mozné a dieta nevyuZije Ziaden svoj potencial. Otec v su€asnosti neredpektuje sudne rozhodnutie,
maloletého privezie vzdy o hodinu neskér alebo si ho berie zo 8kélky v Easoch, kedy to sudne rozhodnutie
neumozriuje, pripadne ho neodovzda vébec, a ani privolana policajna hliadka ho nedokaze presveddit,
Ze ma konat podfa sudneho rozhodnutia. Do dnedného dfa od stanovenia starostlivosti o dieta sudom
v roku 2020 sa rodicia ani raz nedohodli na presunoch &asov, terminov alebo rozvrhnutia inak ako
je stanovené, nie su schopni sa dohodnut’ ani na malych presunoch a ich neprekonatefné rozdiely a
nezhody neumozfiuju variabilné nastavenie starostlivosti po¢as dlhého ¢asového priestoru ( napr. letné
prazdniny). Na zaklade skusenosti po€as poslednych 4 rokov je podfa matky nevyhnutné, aby bola
uréena starostlivost o maloletého presne pre vSetky dni v kalendarnom roku. Trvaly pobyt dietata a
matky je naviazany na fakt, Ze dlhodobo Ziju v tejto oblasti, matka vlastni nehnutefnost v D., kde dieta
prevazne Zije, ich trvaly pobyt nie je v Ziadnom pripade iba administrativhou zaleZitostou. Na zaklade
trvalého bydliska je pred$kolské a Skolské zariadenie povinné umiestnit dieta v tzv. spadovej 8kole, do
inej 8koly je mozné dieta prijat iba ak sa prihlasi malo deti zo spadovej oblasti. Otec ma trvalé bydlisko
v |, ktoré je v8ak naozaj administrativne, zdrZiava sa a Zije v A., na Slovensku travi iba ¢as spojeny
s pracou. Podla matky je pri rozhodovani o type starostlivosti a poziadavke na striedavu starostlivost
otcom nutné brat do Uvahy, Ze dieta bude s velkou pravdepodobnostou navstevovat Skolu v D., otec v
sucasnosti nie je ochotny a schopny vozit' dieta do $kdlky v E. na vykon povinnej predSkolskej pripravy,
a teda nie je zrejmé, ako dokaze zabezpedit Skolski dochadzku v pripade striedavej starostlivosti po€as
vSetkych pracovnych dni v tyZzdni celé 2 tyZzdne v mesiaci, kedZe aktualne nie je schopny zabezpedit
dva dni v mesiaci.

10. Otec v pisomnych podaniach zo dfia 09.01.2024 a 06.02.2024 uviedol, Ze malolety je podla
ostatného rozsudku stale pravne v starostlivosti matky, avSak z pohladu skutoCnej realiz4cie
starostlivosti ide jednozna¢ne o nerovnomernu striedavu starostlivost v modeli 8 : 6 dni v kratSich
Casovych intervaloch po&as 2 beznych pracovnych tyZdhov. Malolety od 9/2021 v rozpore s rodi¢ovskou
dohodou chodi do materskej 8koly v E., otec stale plati 450 eur vyZivné, ktorého sucastou je
nevyvratitelne 250 eur za sukromné predSkolské zariadenie, matka stale neumozhuje vzajomnu
komunikéciu medzi nim a maloletym. Malolety je bystré a Sikovné dieta, vie na svoj vek slusne &itat,
pisat, poc€itat, obsluhovat pocita, je technicky zru€ny a vie hrat na viacerych hudobnych nastrojoch,
k €omu ho otec vedie . Komunikacia medzi rodi¢mi je zo strany matky naro¢nejsia, avsak preukazatelne
prebieha v zaujme zabezpecenia starostlivosti o maloletého. Rozsudok ktory navrhol je v sulade s
rodi¢ovskou dohodou a hlavne v zaujme maloletého, odstrafiuje spory medzi rodiémi, dava rodi¢ov do
rovnocennej pozicie pri vykone rodi¢ovskych prav, zavazuje rodiCov k spolupraci v zaujme maloletého,
zavazuje rodiCov na vyrovnavanie si nakladov na maloletého a okrem inych doleZitych veci umozriuje
maloletému hlasovu a pisomnu komunikaciu s rodi¢mi. Otec poukazal dalej na to, Ze pravna zastupkyna
matky vo svojom texte uvadza formulacie a skuto€nosti, ktoré argumentacia sudu neobsahuje, ohradil
sa vocCi dehonestéacii jeho osoby a domova maloletého u neho, konstatoval, Ze rodiovska dohoda
z 5/2020 je jedinou jestvujucou a nad€asovou dohodou, ktoru rodi¢ia medzi sebou podpisali, to, Ze nie
je schvalena sudom jej neberie na vaznosti a spravnosti. Co sa tyka vyzivného , otec sa ohradil vogi
tvrdeniu, Ze matke neplatil vyzivné, naopak matka ma moralne k aktualnemu driu viac o 6 300 eur, kedZe
dala v rozpore s rodi€ovskou dohodou a zdravym rozumom maloletého do Statnej materskej Skoly v E..
K tvrdeniam matky , Ze nechodi so synom k moru a ani na zimné lyZzovacky uviedol, Ze volny ¢as so
synom chce vyuzivat na Slovensku a v jeho domove a okoli inak. Pokial ide o kruzky, matka maloletého
dobre vie, Ze keby postupovala ohladne materskej Skoly aj krizkov v zmysle rodiCovskej dohody, a tieto
by boli v I., nevyrobil by maloletému Ziadny problém. Ak matka bude schopna sa rovnocenne dohodnut
v zmysle rodiCovskej dohody na zakladnej Skole a kruzkoch v I. , tak malolety bude na tieto kruzky chodit
pravidelne. Otec napokon oznamil, Ze matka bez predoS$lej vyzvy a dohody podala dria 09.01.2024 na
Okresny sud v Pezinku navrh na nahradenie suhlasu otca na prihlaSke maloletého do Zakladnej Skoly
v D., €o je v rozpore s rodi¢ovskou dohodou, ako aj s navrhovanym rozsudkom v odvolacom konani.



11.0dvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi podla
§ 65 a § 66 C.m.p. , bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla 378 ods. 1, § 385 ods. 1, §
219 ods. 1 C.s.p., s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 C.s.p. a po preskumani
odvolania otca, podaného proti vyroku I. v ktorom sud prvej indtancie zamietol jeho navrh na zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti zverenim maloletého dietata do rovhomernej striedave;j
osobnej starostlivosti dospel k nasledujucim zaverom.

12. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Kons$tatuje, Ze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa procesnych
podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods.1 C.m.p., § 380 ods. 2 C.s.p.).

14. Prihliadajuc na obsah sudneho spisu sa odvolaci sud po skutkovej a pravnej stranke stotoznil
s podstatnymi dévodmi rozhodnutia vztahujucich sa k odvolanim otca napadnutému vyroku I., ktorym
zamietol jeho navrh na zverenie maloletého do rovhomernej striedavej osobnej starostlivosti (su¢astou
ktorého boli otcom navrhované dalSie podmienky vykonu tejto formy starostlivosti rodiCov — zastupovanie
a spravovanie majetku maloletého , miesto jeho trvalého bydliska, neurCenie vysky vyZivného, rozsah
vykonu osobnej starostlivosti kazdého z rodi€ov , miesto odovzdavania a preberania maloletého
a jeho priprava oboma rodi¢mi, rozdelenie nakladov na maloletého, spésob zabezpefovania zdravotnej
starostlivosti maloletého dietata, povinnost rodi€ov aktivne dodrziavat' rodi€ovski komunikaciu ). Ma
za to, Ze sud prvej inStancie vo vztahu k vyroku I. v rozhodnuti dostato¢ne zodpovedal na v konani
nastolené otazky majuce pri rozhodovani o navrhovanej zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu podstatny vyznam.

15. K otcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods.1 pism. f/ C.s.p., Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam kon$tatuje, Ze citovany
odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom
dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo z prednesov ugastnikov konania nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo
vySli poas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov U€astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska
zavaznosti (d0lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z procesnych ustanoveni
tykajucich sa dokazovania . Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci
dévod nie je naplneny, kedZe rozhodnutiu sudu prvej instancie, vztahujuceho sa k vyroku I. nemozno
vytknut, Ze by vzal do Uvahy skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie, ktoré z vykonanych dékazov alebo z
prednesov ucastnikov konania nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré
( pre posudzovanu vec ) rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov
nezodpovedal tomu, €¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni procesného predpisu
alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné
ustanovenia nespravne vylozil.

16. K namietke otca, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu v napadnutom vyroku I. spo&iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom
konajuci sud prvej inStancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval
spravny pravny predpis, namietana vada konania nebola odvolacim sudom zistena.



17. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

19. Ako prvoradé zdOrazfnuje, Ze vlastnostou meritornych sudnych rozhodnuti je ich zasadna
nezmenitelnost, ktora je imanentnou sucastou zaruk pravneho Statu ¢o znamena, Zze ak sa vo veci
pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova (§ 230 C.s.p.). Ustanovenia § 121 C.m.p. a §
26 Zakona o rodine upravuju moznost zmeny rozsudku vo veciach (o.i.) vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, a to aj bez navrhu. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci znova
rozhodnut je zmena pomerov. Znamena to, Ze okolnosti, z ktorych sud vychadzal v ¢ase vyhlasenia
posledného rozhodnutia sa zmenili v takej miere, Ze sa zavaznej$im spésobom prejavuju v pomeroch
uCastnikov. Ak konajuci sud dospeje k zaveru, Zze su splnené podmienky pre zmenu pdvodného
rozhodnutia, vyda nové rozhodnutie rovnakého druhu ako rozhodnutie, ktoré meni, pricom vyrok nového
rozhodnutia musi obsahovat’ aj Specifikaciu vyroku, ktory je novym rozhodnutim dotknuty a pripadne aj
rozsah, v akom sa povodné rozhodnutie meni.

20. Z obsahu oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze v posudzovanej veci sa sud prvej inStancie tymito
kritériami zaoberal a dostatoCne ich posudzoval prave v kontexte zisteného skutocného stavu veci,
majuceho podstatny vyznam pre rozhodnutie o otcom navrhnutej zmene formy starostlivosti rodi€ov o
maloleté dieta . Zhoduje sa s nim v tom, Ze v prejednavanej veci nebola zistena zmena pomerov &i
uzZ na strane maloletého dietata alebo jeho rodi€ov, odévodriujuca zmenu rozsudku Okresného sudu
Pezinok zo dna 21.06.2021, &.k. 12P/87/2020-286 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 31.08.2022, &.k. 20 CoP/135/2021-591 , ktorymi bol malolety na ¢as po rozvode zvereny do
osobnej starostlivosti matky, opravnenie zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok bolo
zverené obom rodi¢om , otcovi bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletého mesacne
sumou 450 eur a v Sirokom rozsahu bol upraveny aj styk otca s maloletym (pomerne po€as zimnych,
letnych, jarnych, velkono&nych, jesennych a polro€nych prazdnin , poas bezného roka kazdy neparny
kalendarny tyzdefi od stredy od 15:00 hod. nepretrzite do piatku do 08:00 hod., kazdy parny kalendarny
tyzden v pondelok od 15:00 hod. do utorka do 08:00 hod. a od piatku od 15:00 hod. nepretrzite do
pondelka 8:00 hod nasledujuceho tyZdna). Konstatuje, Ze od tohto ostatného rozhodnutia vo veci okrem
skuto€nosti, Ze malolety je cca o rok a pol starsi, nebola zistena podstatna zmena pomerov na strane
maloletého dietata, vyZadujuca si zmenu doposial nastavenych pomerov maloletého dietata a rodi¢ov.
Maloleté dieta aj nadalej navstevuje matersku Skolu v E., spolone s matkou aj nadalej byva v D.
(kam sa matka prestahovala v priebehu tohto konania z M. N.), nadalej vyZzaduje zvy$enu zdravotnu
starostlivost’ (malolety sa narodil v Siestom mesiaci tehotenstva matky, vyZzaduje si zvy8enu starostlivost,
pravidelné cvi¢enie a osobitny rezim) a aktualne v doposial nastavenom modeli starostlivosti rodi¢ov so
Siroko upravenym stykom otca prosperuje. Vykonanym dokazovanim nebola zistena ani Ziadna zmena
pomerov na strane oboch rodicov .

21. Ulohou stdov v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta je rozhodnut v
otazkach tykajucich sa pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu na podklade individualneho, konkrétneho
skuto€ného stavu veci v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata) . Ich ulohou zaroven je, aby na zaklade uplatnenia zasady proporcionality nasli rieSenia,
ktoré nebudu neprimerane obmedzovat pravo ani jedného z rodiCov zaru¢ené v ¢l. 32 ods.4 Listiny
zakladnych prav a slobdd . V praktickej rovine by mali sudy vychadzat z premisy, Ze pravom oboch
rodiCov je v zasade podielat sa na starostlivosti o dieta rovnakou mierou a podiefat sa na jeho vychove,
s ¢&im koreSponduje aj pravo dietata na starostlivost oboch rodiCov . Striedava osobna starostlivost
predpokladéa zo strany rodi€ov predovSetkym toleranciu, spolo&nu vélu a schopnost spolu komunikovat
a spolupracovat’ a najma nezapajat’ dieta do svojich vzgjomnych problémov. V tejto suvislosti je vSak
treba zdéraznit aj to, Ze ak je jednym z ur€ujucich faktorov pri rozhodovani o zvereni dietata do osobnej
starostlivosti schopnost’ rodi¢a spolupracovat s druhym rodi€om pri vychove dietata v pripade, ak tato
spolupraca a komunikacia nie je bez zjavného dévodu naplnend, je rodi¢ vychovne nespésobily. Pri
rozhodovani musi sud prihliadat na zaujem dietata najmé na jeho citové vazby, vyvinové potreby a
stabilitu vychovného prostredia, ako aj na jeho pravo na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om.



22. Odvolaci sud k uvahe sudu prvej indtancie dodava, Ze pre otcom navrhované rozhodnutie sudu
o rovhomernej striedavej osobnej starostlivosti aktualne nie su splnené ani zakonné podmienky , kedze
z vykonaného dokazovania nie je jednoznacné, Ze tato forma starostlivosti je v zaujme maloletého
dietata a plne zaistuje jeho potreby . Pri tejto Uvahe vychadza zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z
vykonaného dokazovania z ktorych vyplyva, Ze zakladnym problémom rodiov je absencia efektivnej
vzajomnej komunikacie, tykajucej sa vychovy maloletého, kedy sa rodi¢ia nevedia zhodnut ani
o zakladnych a pre maloleté dieta podstatnych otazkach, t.j. o vybere predSkolského a aktualne aj
Skolského zariadenia, o spOsobe uhrady nakladov maloletého, o vybere krizkov pre maloletého a ich
absolvovania , o zdravotnej a lieCebnej starostlivosti. Aj ked dévodom braniacim zvereniu maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti méze byt nevhodna, &i absentujuca komunikacia medzi
rodi€mi len vo vynimocénych pripadoch z dévodu, Ze Ziadna, resp. konfliktnd komunikacia medzi rodi¢mi
negativne ovplyviiuje osobnostny rozvoj samotného dieta a i charakter a kvalitu jeho vychovného
prostredia (nalez Ustavného sudu CR zo diia 22.12.2020, sp.zn. IV. US 2611/20), odvolaci sud ma
v kontexte Specifickych skutkovych okolnosti danej veci za to, Ze v posudzovanom pripade by zmena
formy starostlivosti rodi€ov o maloletého predstavovala vyrazne rizikovy prvok s moznymi negativnymi
dosledkami pre zabezpecenie podmienok pre zdravy a harmonicky vyvoj maloletého dietata. Pri tejto
uvahe nemohol pominut’ a obist zavazné skutkové zistenia o tom , Ze otec v €ase , kedy realizuje
sudom ur€eny styk s maloletym , nezabezpeduje dbslednu dochadzku maloletého do materskej Skoly
v E., v konani opakovane deklaroval, Ze v tomto ase akceptuje iba kruzky dietata, ktoré sa budu
realizovat’ na polceste medzi bydliskami rodi€ov (t.j. v I.) a napokon , Ze z obsahu spisu sa javi, Ze
bez ingerencie sudu sa rodi¢ia nedokazu dohodnut o Ziadnej podstatnej otdzke suvisiacej s vychovou
maloletého dietata . Tieto skutonosti potom opodstatnene a opravnene vyvolavaju pochybnost v tom,
Ze zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov (ako forma ,, spravodlivého
rozdelenia , starostlivosti o dieta medzi oboch rodi€ov) by bolo v zaujme maloletého a plne by zaistovalo
vietky jeho potreby.

23. K otcom produkovanej nosnej argumentacii o existencii rodi€ovskej dohody zo dfia 22.05.2020,
v ktorej sa rodi€ia dohodli na rovnocennej striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov je mu treba dat’ do
pozornosti, Ze pokial dohoda o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti nie je schvalena sudom, jedna
sa sice o platny pravny ukon (§ 110 Zakona o rodine, § 37- § 42 , § 43- § 51 z&kona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v plathom zneni) , ktory je v8ak nevykonatelny a jej vykon nemozno vynutit’ cestou
sudu. V prejednavanom pripade je v aktualnom &ase vykonatelnym rozhodnutim, upravujucim vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva, vyluéne rozsudok
Okresného sudu Pezinok zo dfia 21.06.2021, ¢.k. 12P/87/2020-286 platiaci v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.08.2022, &.k. 20 CoP/135/2021-591.

24. Pokial ide o otcom navrhnutu Upravu vyzivného je treba uviest, Ze tato je naviazana na rozhodnutie
sudu o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, predstavujuce pravny zaklad pre
navrhované rozhodnutie, Ze vyZivné sa neur€uje so su€asnym uréenim podmienok, v akom pomere
(rovnym dielom ) a akym sp6sobom si maju rodicia delit naklady maloletého na vzdelanie, mimo&kolské
kraZky a zdravotnu starostlivost. KedZze v priebehu konania otec nezZiadal o zniZenie vyZivného
a sud prvej indtancie takéto konanie ani nezacal bez navrhu (§ 23 ods.2 C.m.p.), namietky otca
tykajuce sa vysky vyzivného , ur€eného v rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dha 21.06.2021, ¢.k.
12P/87/2020-286 , voci ktorému otec v danom &ase nepodal odvolanie , sud prvej inStancie a ani
odvolaci sud skutkovo a pravne ani neposudzoval. Za potrebné vSak povazuje dodat, Ze z pisomného
vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Pezinok zo diia 21.06.2021, €.k. 12P/87/2020-286, ktorym bola
otcovi uloZena povinnost platit na vyzZivu maloletého sumou 450 eur mesaéne vyplyva, Ze sud si
v danom Case v otazke vySky vyzivného osvojil konsenzus rodi¢ov, pri matkou deklarovanych vydavkoch
maloletého vo vyske 800-1 1980 eur , pri zistenom nepomere vtedajSich prijmovych pomerov oboch
rodiov a za stavu, kedy matka v priebehu pojednavania nariadeného na defi 12.05.2021 (teda este
pred rozhodnutim sudu) oznamila, Ze od 9/2021 bude malolety navstevovat’ Matersku Skolu v E..

25. Za nedbvodnu posudil odvolaci sud aj namietku otca, Zze sud prvej inStancie pri prvom pojednavani
drfia 13.03.2023 prejudikoval, Ze proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave v tak kratkom Case
nepdjde a naznacil, Ze ak sa rodiia na starostlivosti nedohodnu, oba navrhy zamietne. Uvadza, Ze
vyslovenie predbezného pravneho nazoru sudom podfa § 181 ods.2 C.s.p. v spojeni s § 2 ods.1
C.m.p. predstavuje pripustny procesny postup, neznamenajuci viak striktnu viazanost' prezentovanymi
formulovanymi pravnymi zavermi, kedZe opak by nevyhnutne viedol k deformovaniu rozhodovacieho



procesu pri ktorom je sud pri svojich pravnych zaveroch nezavisly a jeho slobodny myslienkovy postup
je limitovany iba obsahom objektivneho prava, ktoré v konkrétnej veci interpretuje a aplikuje).

26. Namietky prezentované otcom proti spésobu, akym sud prvej inStancie viedol dfia 19.06.2023
pojednavanie a zaznamenaval jeho priebeh , nebolo mozné odvolacim sudom objektivne posudit,
z dbvodu neexistencie zvukového zaznamu pre technické problémy na nahravacom zariadeni. K
namietkam odvolatela o spravani sa zakonnej sudkyne pocas pojednavani a nevyrovnanom pristupe
sudu k obom ucastnikom udava, Ze odvolacie dévody su formulované v ust. § 365 C.s.p. a v ust. § 62
C.m.p. Odvolanie musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z vad odévodnené (§ 363 C.s.p.), tzn. nestaci
formalne citovat' v zdkone uvedeny dévod, ale je potrebné ho identifikovat, t. j. v akom konkrétnom
pochybeni (vade, skuto&nosti) odvolatel' vidi naplnenie odvolacieho dévodu. Subjektivne vnimanie
uCastnika konania ohladom spravania sa zakonnej sudkyne, €i priebehu pojednavania, nemozno
podriadit ani pod jeden z odvolacich dévodov. Na pojednavani slovné prejavy sudcov a ostatnych
os6b, ktorym bolo udelené slovo, maju byt hlasné a zrozumitelné, pre osoby pritomné v pojednavacej
miestnosti plati povinnost zdrzat’ sa v8etkého, o by mohlo narusit déstojny a plynuly priebeh sudneho
pojednavania, vratane prejavovania suhlasu alebo nesuhlasu s priebehom sudneho pojednavania,
vypovedami osdb a s vyhlasenymi rozhodnutiami, ak k vysloveniu nazoru neboli vyzvani predsedom
senatu. Pojednavanie musi prebehnut plynulo a vecne bez toho, aby bolo rusené akymkolvek konanim
pritomnych osdb. Sud (reprezentovany zakonnym sudcom) preto usmertiuje konanie oséb pritomnych
v pojednavacej miestnosti, pricom je opravneny regulovat tieto osoby v ich prejavoch, pripadne
upozornit na nevhodnost ich spravania. Relevantnym v danej veci je, Ze postupom sudu prvej inStancie
zahffiajucim prejednanie veci na pojednavaniach nebola u€astnikovi konania znemoznena realizacia
jeho procesnych opravneni a nebola zmarena moznost jeho aktivnej u€asti na konani.

27. Dalsie argumenty otca odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nepodstatné,
nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, ked i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. [1.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009).

28. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud napadnuty vyrok |. , ktorym sud prvej inStancie zamietol
navrh otca na zverenie maloletého do rovhomernej striedavej osobnej starostlivosti ( su¢astou ktorého
boli otcom navrhované dalSie podmienky vykonu tejto formy starostlivosti rodiCov — zastupovanie
a spravovanie majetku maloletého , miesto jeho trvalého bydliska, neurCenie vysky vyZivného, rozsah
vykonu osobnej starostlivosti kazdého z rodi€ov , miesto odovzdavania a preberania maloletého a jeho
priprava oboma rodiémi, rozdelenie nakladov na maloletého , spbsob zabezpelovania zdravotne;j
starostlivosti maloletého dietata, povinnost rodi¢ov aktivne dodrzZiavat rodiCovsku komunikaciu )
a zavisly vyrok lll. o trovach konania podla § 387 ods.1, 2 C.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 52, § 58 C.m.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.,
ked z podania matky z 02.10.2023, v ktorom pozaduje ,, priznat nahradu trov konania vo vySke 100 %",
nevyplyva Ziaden dévod pre fiou navrhnuty spésob rozhodnutia a odchylenie sa od pouzitia § 52 C.m.p. .

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



