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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovouv v pravnej veci navrhovatela: Generali
Poistovia, a. s., so’sidlom Lama(::ské cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35709332, proti odporcovi: L. X, Z..
XX, X. XXXX, B. H.A. XXXX/XC, C., v konani o zaplatenie sumy 934,81 € s prisl., takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom doru€enym sudu diia 22. 4. 2014 sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost' zaplatit navrhovatelovi 934,81 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne z diznej
sumy odo diia 6. 4. 2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel a
odporca uzavreli s poCiatkom poistenia odo dna 27. 11. 2011 poistnd zmluvu €. 2403516123 - poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla na nakladné motorové vozidlo EC:
A. XXX T, I..D.. Diia 15. 6. 2011 0 17. 36 hod. doSlo v obci J. k zrazke nakladného motorového vozidla
EC: A. XXX T., I.. D., ktoré viedol odporca s motocyklom EC: A. XXX T., I.. Q., ktoré viedol vodi¢ X.
C.. Po dopravnej nehode odporca pokraCoval dalej v jazde a poSkodeny vodi¢ motocykla tiez bez toho,
aby dopravnu nehodu nahlasili policii. Dopravna nehoda bola nahlasena na policiu az na druhy den
dodatoé&ne. Pri dopravnej nehode doslo k zraneniu motocyklistu s dobou PN a lie€enia nad 7 dni. Okresny
sud v Ziline uznal odporcu rozsudkom &. 3T/142/2011 zo diia 17. 1. 2012 vinného z pre&inu ubliZzenia na
zdravi. Poskodeny si narok na nahradu $kody na motocykli EC: A. XXX T., I.. Q. uplatnil z PZP $kodcu
u navrhovatela. Navrhovatel na zaklade oznamenia Skodovej udalosti zisteného rozsahu poskodenia a
dalSich dokladov vyplatil diia 14. 10. 2011 poSkodenému poistné plnenie vo vyske 934,81 €. Poistovatel
vyzval odporcu listom zo dria 4. 6. 2013 a 12. 11. 2013 na nahradu vyplateného poistného plnenia v
sume 934,81 €, odporca tieto vyzvy v odbernej lehote neprevzal a na tieto vyzvy nereagoval.

Okresny sud Cadca vydal vo veci diia 17. 6. 2014 platobny rozkaz, sp. zn. 5R0/34/2014, ktorym navrhu
v celom rozsahu vyhovel. Vzhladom k tomu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do
vlastnych ruk, Okresny sud Cadca uznesenim sp. zn. 5R0/39/2014 zo diia 10. 10. 2014 zrusil platobny
rozkaz v zmysle § 173 O. s. p.

V danom pripade sa navrhovatel vo¢i odporcovi domaha zaplatenia sumy 934,81 €. Jedna sa o drobny
spor, preto sud s poukazom na § 115a ods. 2, § 156 ods. 3 a § 200ea ods. 1 O. s. p. vec prejednal
bez nariadenia pojednavania.

Z obsahu spisu a to relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody (¢l. 4 - 6), rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 3T/142/2011-82 zo dnha 17. 1. 2012 (&. 7 - 9), oznamenia $kody z



poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (€l. 10 - 11), ozndmenia
o registracii Skodovej udalosti (€l. 12), uplatnenia narokov poskodeného z poistenia zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (€l. 13 - 14), osved&enia o evidencii (¢l. 15 - 16),
z4pisu o poskodeni vozidla k Skodovej udalosti (€l. 19 - 21), fotodokumentacie (Cl. 22 - 45), faktary &.
2011076 (¢l. 46 - 47), zakazkového listu €. 164/11 (€l. 48 - 49), prijmového pokladniéného dokladu zo dha
24.8. 2011 (¢l. 50), likvida¢nej spravy (€l. 51), oznamenia o ukonCeni likvidacie poistnej udalosti (¢l. 52
- 53), vyziev na nahradu vyplateného poistného plnenia (&l. 54, 55) sud zistil nasledujici skutkovy stav.

Z oznamenia Skody z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zo
dria 15. 66. 2011 (&l. 10 - 11) vyplyva, Ze k dopravnej nehode doslo dfia 15. 6. 2011 v A. Z. F.. Dopravnu
nehodu zavinil odporca. Drzitelom a prevadzkovatefom motorového vozidla, ktoré spdsobilo dopravnu
nehodu zn. D. bola spoloénost ROFIS, s. r. 0., so sidlom Kysuckéa 174/2, Kysucké Nové Mesto, ICO: 36
440 523 a vodi€om motorového vozidla v €ase dopravnej nehody (vinnik) bol odporca. Z tohto listinného
dbékazu zaroven vyplyva, Ze vztah vodica k vlastnikovi vozidla bol zamestnanecky.

Z osvedcenia o evidencii (technického preukazu) €. X. XXX XXX mal sud preukazané, Ze vlastnikom a
drzitefom motorového vozidla zn. D., EC: A. XXX T. je spoloénost ROFIS,; s. r. o.

Z oznamenia o registracii Skodovej udalosti (¢l. 12) vyplyva, Ze toto oznamenie vyhotovené
navrhovatelom bolo adresované spolognosti ROFIS, s. r. 0., s ktorou mal navrhovatel uzatvorenu poistnu
zmluvu €. 240 351 61 23, tzn. Ze poistenym bola spolo¢nost ROFIS, s. r. o..

Taktiez z tladiva Uplatnenie narokov poSkodeného z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (&l. 13 - 14) vyplyva, Ze poistnd zmluvu &. 240 351 61 23 uzatvorila s
navrhovatelom spolo€nost ROFIS,; s. r. 0. Zaroveri z neho vyplyva, Ze k dopravnej nehode doslo dria 15.
6. 2011 v obci J., H.. A. Z. F. a vinnikom dopravnej nehody je odporca, ktory viedol ako vodi¢ motorové
vozidlo poistené u navrhovatela, EC: A. XXX T..

Rovnako z likvida¢nej spravy (¢l. 51) vyplyva Ze dopravna nehoda sa stala diha 15. 6. 2011, p0|stenym
bola spolog¢nost ROFIS, s. r. 0., EC motorového vozidla A. XXX T. a poskodenym bola P. C., EC
motorového vozidla A. XXX T.. Oznamenie o ukond&eni likvidacie poistnej udalosti €. 6400943124 (&l. 53)
bolo adresované spolo¢nosti ROFIS, s. r. 0. ako poistenému.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, &. k. 3T/142/2011-82 zo dfia 17. 1. 2012 bol odporca uznany za
vinného z predinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., za to bol odsudeny
k pefiaznému trestu vo vymere 350,- €, pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu mu
bol uloZeny nahradny trest odfatia slobody vo vymere 1 mesiac a poSkodeni X. C. a F.. P. C. boli s
narokom na nahradu $kody odkazani na ob¢ianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 17. 1. 2012.

Podlfa § 12 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motoroveho vozidla, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu
Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla
osobitného predpisu, 19) ktora je poistnou udalostou.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, $koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

R 3/1984 (s. 19 ods. 3): Ak narok na nahradu Skody spbsobenej prevadzkou dopravného prostriedku
organizacie uplatriuje Zalobca len vodi vodi€ovi priamemu Skodcovi na zéklade jeho zodpovednosti za
zavinenie podla ustanovenia § 420 OZ, vzdy treba su€asne zistovat, ¢i Skoda nebola spésobena v
ramci plnenia Uloh organizacie v zmysle ustanovenia § 421 ods. 2 OZ (teraz § 420 ods. 2). V kladnom



pripade nemozno ustélit zodpovednost priameho Skodcu - vodi¢a podla ustanovenia § 420 OZ, aj ked je
v Zalobe takto uplatfiovana. Vtedy musi sud poucit Zalobcu, aby zmenil Zalobu a Zaloval iba organizéaciu
v zmysle ustanovenia § 427.

R 29/1979: Aj ked za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda prevadzatel tohto
dopravného prostriedku (porovnaj § 427 OZ), nie je tym vylu&ena zaroven zodpovednost napr. vodi¢a
motorového vozidla za Skodu, ktoru spdsobil pri tej istej Skodnej udalosti poSkodenému porusenim
pravnej povinnosti (§ 420 OZ), pokial nejde o pripad uvedeny v ustanoveni § 421 ods. 2, teraz § 420
ods. 2 OZ.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca bol diia 15. 6. 2011 u€astnikom dopravnej
nehody, ktoru zaroven spdsobil porusenim § 20 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Odporca viak
v danom pripade vykonaval ¢innost pre spolo¢nost ROFIS, s. r. 0., ktora bola vlastnikom a drzitefom
nakladného motorového vozidla zn. D., EC: A. XXX T., ktorym vozidlom bola spésobena $koda. V
Case vzniku dopravnej nehody bol vodi¢ motorového vozidla - odporca, zamestnancom vlastnika a
drzitefa motorového vozidla spolo¢nosti ROFIS, s. r. 0.. Odporca v zmysle § 420 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika sam za Skodu nezodpovedal, nakolko ju spdsobil pri €innosti pre svojho zamestnavatela.
Odporca tak za vzniknutu Skodu zodpoveda iba podla pracovno-pravnych predpisov. Z tohto dévodu
neméze navrhovatel od odporcu pozadovat nahradu za vyplatent nahradu $kody. Sud nespochybriuje
skuto€nost, Ze aj vodi€ v ase dopravnej nehody, pokial nie je totozny s poistnikom, by bol povinny
zaplatit’ poistovni regresnu nahradu, aviak mohlo by ist iba o vodi€a, ktory v ase S8kodovej udalosti
sam zodpoveda za vzniknutu 8kodu, teda nevykonava &innost (nie je pouZzity na €innost) pre pravnicku
alebo fyzicku osobu.

V zmysle § 12 ods. 2 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.z. poistenym nebol odporca, poistenym bola
spolo¢nost ROFIS s.r.o., preto nevznikd navrhovatelovi narok na nahradu poistného plnenia vodi
odporcovi. Vzhfadom na skuto€nost, Ze odporca nie je pasivne vecne legitimovany, nakolko v zmysle
§ 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za Skodu nezodpovedd, sud navrh ako nedbévodny zamietol.
Zaroven sud poukazuje na to, Ze navrhovatel nepredloZil sudu Ziaden listinny, resp. iny dékaz, ktorym
by preukazal, Ze poskodenej P. C. skuto€ne uhradil poistné plnenie vo vyske 934,81 €. Oznamenie o
ukonéeni likvidacie poistnej udalosti €. 6400943124 (¢l. 52) nepreukazuje, Ze poistné plnenie vo vyske
934,81 € bolo poSkodenej skuto¢ne zaplatené zo strany navrhovatela. Uvedené zaklada dalsi dévod,
pre ktory sud navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. podla ktorého by mal odporca, ktory mal
vo veci v plnom rozsahu Uspech pravo na nahradu trov konania. Odporca si vSak nahradu trov konania
neuplatnil a zo spisu nevyplyva, Zeby mu nejaké trovy konania vznikli, preto sud odporcovi nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



