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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Evou Macuchovou, v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom v Piestanoch, Ul. Teplicka &. 7434/147, ICO: 36 234 176,
proti odporcovi: F. 8., D.. XX XX.XXXX, N. D. O. D. S., M.E. XXX/XX, o zaplatenie 165,53 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
I. ZruSuje sa platobny rozkaz zo dha 27.04.2015 ¢.k. 3C/50/2015-24.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 29,45 eura, vycislené uroky z omeskania 4,37 eura a
uroky z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 29,45 eura od 04.09.2014 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Vo zvy3nej Easti sa navrh zamieta.
IV. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dia 10.09.2014 domahal voCi odporcovi zaplatenia sumy
165,53 eura a vycislenych urokov z omeskania vo vySke 24,62 eura 2z tejto sumy za obdobie
od 07.11.2012 do 03.09.2014, ako aj urokov z omeskania vo vySke 8,15 % rotne od 04.09.2014
do zaplatenia. Uviedol, Ze ako veritel uzatvoril dfia 28.10.2011 s odporcom uverovu zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol spotrebitelsky uver vo vyske 239,- eur. Odporca sa
zaviazal poskytnuty Gver splacat riadne a v€as, a to v pravidelnych ésmich mesaénych splatkach
po 37,51 eura. Nakolko v8ak neuhradzal uverové splatky v€as a riadne, bol v omeSkani s uhradou
zavazku. Odporcu vyzval listom zo dfia 23.10.2012 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava
z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych splatok v
lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky si uplatnil v zmysle Hlavy 18 Gverovych
zmluvnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy. Uplatnil si nahradu trov konania.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a platobnym rozkazom zo drfia 27.04.2015 ¢.k.
3C/50/2015-24 zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 165,53 eura, vy€islenych urokov z omeskania 24,62
eura a urokov z omeskania z prisudenej istiny vo vySke 8,15 % ro¢ne od 04.09.2014 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorudit do vlastnych ruk, preto ho sud
podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.



Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu dha
18.06.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu na zacatie konania, Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX
zo dfiia 28.10.2011, uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela, vyzvou zo dha 23.10.2012 a
postoveého harku, vypisom €erpania, splatok a uhrad a zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici konania uzavreli diia 28.10.2011 Gverovi zmluvu & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
navrhovatel ako Uverovy veritel poskytol odporcovi ako Uverovému dlZnikovi spotrebitelsky Uver vo
vySke 239,- eur. Odporca sa zaviazal Uver zaplatit’ v 6smich mesaénych splatkach po 37,51 eura. V
zmluve je uvedena RPMN vo vySke 53 %, priemerna hodnota RPMN 42,36 %, datum prvej splatky
28.11.2011 a lehota splatnosti 30.06.2012. Z navrhu, ako aj z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva,
Ze odporca zaplatil dve splatky po 37,51 eura, jednu splatku v sume 42,51 eura a jednu splatku v
sume 92,02 eura, teda celkom zaplatil navrhovatelovi 209,55 eura. Listom zo dfa 23.10.2012 vyzval
navrhovatel odporcu na zaplatenie diZznej sumy 165,53 eura najneskér do 15 dni odo dfia odoslania
vyzvy. Navrhom na zalatie konania si navrhovatel vo€i odporcovi uplatnil narok na zaplatenie istiny v
tejto vyske, ktora ako vyplyva z vypisu Cerpania, splatok a uhrad pozostava z Ciastkovych narokov:

istina 97,81 eura

- urok 7,22 eura

- poistenie Bill protection 7,50 eura

- upomienka Il 36,- eur

- zmluvna pokuta 17,- eur.

Okrem istiny si navrhovatel uplatnil aj iroky z omeskania z tejto sumy, a to vy€islené ku dfiu spisania
navrhu v sume 24,62 eura (Uroky vo vyske 8,15 % ro¢ne od 07.11.2012 - teda patnasty den odo dha

odoslania vyzvy odporcovi k splateniu Gveru do 03.09.2014) a od 04.09.2014 do zaplatenia vo vyske
8,15 % ro¢ne z istiny 165,53 eura.

Sud povazuje za dévodny a preukazany narok navrhovatela na zaplatenie istiny len vo vySke 29,45 eura,
¢o predstavuje rozdiel medzi poskytnutym dverom 239,- eur a odporcom uhradenou sumou 209,55
eura, a to z toho dévodu, Ze sud povaZuje poskytnuty uver za bezurolny a bez poplatkov z niZsie
uvedenych dévodov.



Podla § 497 Obchodného zakonnika sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do uritej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
pefiazné prostriedky vratit a zaplatit Groky. Uverové zmluvné podmienky sa posudzuju podla rovnakych
zakonnych ustanoveni ako Uverova zmluva.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku driu uzavretia dverovej zmluvy, spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, Uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov v zneni U€innom ku dfu uzavretia Gverovej zmluvy, sa spotrebitelom rozumie
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny G€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. d) & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy, sa zmluvou o spotrebitefskom Uvere
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 2 pism. g) €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom ku difiu uzavretia Uverovej zmluvy sa rozumeju celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navyse uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

Podla § 2 pism. h) €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach pre
spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia uverovej zmluvy sa rozumie celkovou €iastkou, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom,

Zmluva o spotrebitefskom uUvere musi podfa § 9 ods. 2, pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov v zneni ucinnom ku driu
uzavretia zmluvy obsahovat ro&nu percentualnu mieru ndkladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitef
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi podfa § 9 ods. 2, pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov v zneni ucinnom ku dnu
uzavretia zmluvy obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na Ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla

§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost' oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1, prva veta Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud dospel k tomu zaveru, Ze navrh
navrhovatela je iba CiastoCne dévodny. Sud mal za preukdzané, ze medzi u€astnikmi bola dha
28.10.2011 uzatvorena uverova zmluva, ktora je zmluvou spotrebitelskou. Bola uzatvorena medzi
pravnickou osobou ako veritefom, ktora ma v predmete svojej podnikatelskej €innosti o. i. poskytovanie
uverov z vlastnych zdrojov ako podnikanie a fyzickou osobou - spotrebitelom, ktorej bol poskytnuty aver
ako vyplyva z predmetnej zmluvy na iny U€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Sud zistil, ze Uverova zmluva neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti, spravny udaj o ro¢nej
percentualnej miere nakladov, konkrétne terminy (splatnost) jednotlivych splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, ktoré spolu tvoria mesacnu splatku, ako ani udaj o tom, z ¢oho pozostava uverova splatka
s tym, Ze osobitne pri kazdej jednotlivej splatke malo byt zvlast uvedené, aka suma predstavuje vysku
samotnej splatky, aka suma predstavuje Uroky z Uveru pripadne dalSie naklady spotrebitela, a preto je
potrebné povazovat poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Sud poukazuje na
to, Zze zmyslom ustanovenia § 9 ods. 2, pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch
bol spotrebitel uz pri podpise zmluvy o spotrebitefskom Uvere informovany o tom, v akych terminoch
splatnosti je povinny uhradzat jednotlivé splatky spotrebitelského Uveru a presne do kedy mu povinnost
splacat istinu, Uroky a iné poplatky bude trvat. Predmetna Gverova zmluvy sice obsahuje udaj o RPMN,
avSak tento udaj je nespravny, uvedeny v neprospech odporcu ako spotrebitela, kedze nevyjadruje
vSetky skuto¢né naklady, ktoré musi spotrebitel na poskytnuty Gver vynalozit. Skutocna RPMN je 84,45
% a v rozpore s tym, je v Uverovej zmluve uvedena nespravna RPMN - 53 %.

PretoZze v predmetnej Uverovej zmluve nie je uvedeny skutoény udaj o vySke RPMN, ale ani
konkrétna vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa maju splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na Ucely jeho splatenia, povazuje sa poskytnuty Gver podla § 11 ods. 1 pism.
a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch za bezurony a bezpoplatkovy. Odporca mal tak
povinnost’ vratit navrhovatefovi len hodnotu poskytnutého uveru, teda 239,- eur. Z tejto sumy zaplatil
209,55 eura, takZe jeho dlh voci navrhovatelovi predstavuje 29,45 eura. K zaplateniu tejto ¢asti sud
odporcu zaviazal spolu s vy€islenymi urokmi z omeskania vo vyske 8,15 % z prisudenej istiny, teda zo
sumy 29,45 eura, a to za obdobie od 07.11.2012 do 03.09.2014, a to v sume 4,37 eura. Sucasne sud
priznal navrhovatelovi aj uroky z ome8kania v dalSom obdobi, a to od 04.09.2014 aZ do zaplatenia v



uplatnenej vyske 8,15 % roéne zo sumy 29,45 eura. Uroky z ome$kania boli priznané podla § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika vo vyske vyplyvajucej z ustanovenia § 3 ods. 1 v spojeni s §10c nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. KedZze z&vazkovy vztah vznikol pred 01. februdrom 2013, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013. Vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Pokial ide o narok na zaplatenie zmluvnej pokuty podla hlavy 18 § 2 Uverovych zmluvnych podmienok
je potrebné uviest, ze v danom pripade navrhovatel nepreukazal, ze by dojednanie o zmluvnej
pokute 17,- eur bolo sucastou listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Uvedena pokuta je
sucCastou iba uverovych podmienok. Uvedené vymedzenie v zmluvnych dojednaniach sud neméze
povazovat za platné pisomné dojednanie zmluvnej pokuty, ako to vyzaduje § 544 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych
zmldv maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit' k tomu, aby do nich v ¢asto
neprehladnej, zlozito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu (napriklad
rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi,
nesprava sa v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu. V
ramci spotrebitelskych zmliv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, zasadne nemézu byt
sucastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou samotnej spotrebitelskej zmluvy,
teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 11.
novembra 2013, sp. zn. 1.US 3512/2011).

V danom pripade nie je splneny zakonny predpoklad platného dojednania zmluvnej pokuty v pisomnej
forme, nesplnenie ktorej ma za nasledok jej absolutnu neplatnost v zmysle ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Sud preto narok na zmluvna pokutu podra hlavy 18 § 2 Uverovych zmluvnych podmienok
vo vy8ke 17,- eur navrhovatelovi nepriznal a navrh aj v tejto ¢asti zamietol. Z totoZnych dévodov sud
navrhovatelovi nepriznal ani narok na zaplatenie poplatkov za upomienky spolu v sume 36,- eur, ktoré
boli uplatfiované na zaklade ust. hlavy 18 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok. Je tieZ potrebné uviest,
Ze v danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Navrhovatel
je povinny k navrhu pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dékaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dbékazné
bremeno, ur€uju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zdujme je dokazanie urcitej
skutoc€nosti. Nepriaznivé procesné dosledky (nelspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho,
kto neuniesol doékazné bremeno (neoznacil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho
tvrdenie dokazané). Na zaklade uvedeného ma potom sud za to, Ze navrhovatel neuniesol dokazné
bremeno o opravnenosti vysky uplatnenej pohladavky v €asti naroku na poplatky za upomienky, pretoze
nepredloZil Ziadne také dokazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a preverit vySku pohladavky,
ktoru si uplatfiuje, preto sud aj v tejto Casti jeho navrh zamietol.

Splnenie povinnosti ulozil sud odporcovi v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 veta prva O.s.p. v zdkonnej
trojdfiovej lehote.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal G¢astnik vo veci
uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze zZiadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Uspech oboch G&astnikov bol &iastoény, a tak sud Ziadnemu z nich
nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 O.s.p.).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



