Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 17C/2/2022
Identifikané Cislo sudneho spisu: 2222200186
Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2022
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Péter Nagy
ECLI: ECLI:SK:0SDS:2022:2222200186.2
Uznesenie
Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci zalobcu: K. I, I.. XX XX.XXXX, M. U. XX/XX, T., zast.:

JUDr. Tinde Keszegh, PhD., advokatka, Alzbetinske namestie 1203, Dunajska Streda, proti Zalovanym:
XI'F. Z., L. XX XXXXXX, E.. XX XX XXXX, XI'N. Z. X/ L. ZH., X/ Q. Z., zalovani 2/ az 4/ bez dalSej
identifikacie, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:
I. Sud navrh zalobcu na zmenu zalovaného 1/ zo dfa 18.05.2022 zamieta a konanie
vo vztahu k zalovanému 1/ zastavuje pre nedostatok jeho procesnej subjektivity.
II. Sud zalobu Zalobcu doru¢enu sudu 21.01.2022 vo vztahu k zalovanym 2/ az 4/ odmieta.

[ll. Sdd stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dha 21.01.2022 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie Zalobcu oznagené ako “Zaloba
o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva“. Podanie Zalobcu z 21.01.2022 nespifialo
zdkonom predpisanu nalezitost’ Zaloby - UpIné oznacenie Zalovanych podfa § 133 ods. 1 C.s.p., t,.
okrem uvedenia mena a priezviska Zalovanych 1/ az 4/ aj uvedenie verejne dostupného a
overitefného Udaja o ich datume narodenia, dalej o ich bydlisku, resp. uvedenie aj inych nezamenitefnych
identifikacnych udajov tychto Zalovanych. Z tohto dévodu sud uznesenim ¢&.k. 17C/2/2022-43 zo dna
14.03.2022 vyzval Zalobcu na odstranenie uvedeného nedostatku doplnenim chybajucich
identifikacnych Udajov Zalovanych spdsobom popisanym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, a to v
lehote 60 dni odo dria doru€enia uznesenia, pricom zalobcu poudil, ze v pripade, ak tento nedostatok
neodstrani, sud jeho Zalobu odmietne. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doru€ené dfia 23.03.2022,
avSak zalobca v sudom uréenej lehote dorucil na sud len podanie zo dia 18.05.2022, v ktorom chybajuce
udaje v zmysle navodu poskytnutého v uzneseni €.k. 17C/2/2022-43 nedoplnil. Ba &o viac pri Zalovane;j
1/ (F. Z.) zalobca vyslovne uviedol, Ze tato Zalovana zomrela eSte v roku 2002 (31.08.2002), pri€om
Zalobca z tohto dévodu zaroveri navrhol pripustit zmenu Zalovanej 1/ na jej dedi¢ov vymenovanych v
podani z 18.05.2022, ktori vyplyvaju z dedi¢ského uznesenia Okresného sudu Dunajské Streda C.k.
8D/63/2021-56 zo dha 17.05.2022 (&.1. 50-51 spisu). Zalobca vo svojom dalom vyjadreni
z 22.08.2022 (€.1. 70-71 spisu) vzhladom na predchadzajlce zistenia z konania ¢. R-877/22
vedeného pred Okresnym sudom Dunajska Streda, katastralny odbor, informoval sud, Ze identifikaéné
udaje, ktorymi Zalobca dovtedy Zalovanych 2/ az 4/ v sidnom konani ozna€oval, a ktoré sudu oznamoval
v ramci svojej zaloby z 21.01.2022, resp. v ramci jej doplnenia z 18.05.2022,  nie su spravne, a preto
Ziadal sud, aby na takto poskytnuté udaje Zalovanych 2/ az 4/ nebral ohlad.

2. Podla ust. § 61 C.s.p. ma procesnu subjektivitu ten, kto ma spbésobilost mat prava a povinnosti. Z
ust. § 7 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze spOsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim a zanika smrtou. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze osoba, ktoru Zalobca
oznacil za zalovaného v 1. rade, uz v ¢ase podania zaloby neZila, teda nemala spdsobilost na prava



a povinnosti, a tym ani procesnu subjektivitu. Tento nedostatok je neodstranitefnym nedostatkom
podmienky konania, ktory povinne vedie k zastaveniu konania podfa § 62 C.s.p. (o sa
vo vyroku | uznesenia aj stalo vo vztahu k zalovanému v 1. rade), a ktory zarovef brani aj tomu, aby
bol tento nedostatok konvalidovany zmenou Zalovaného (v tomto pripade Zalovaného 1/) na subjekty,
ktoré by mali procesnu subjektivitu. Sud preto navrh Zalobcu podany v danom smere dha
18.05.2022 vo vyroku | uznesenia v zmysle ust. § 80 C.s.p. zamietol ako pravne irelevantny.

3. Podla § 129 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni sud uvedie, v ¢om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut. Ak sa v lehote ur€enej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to
neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

4. Sud uz v citovanom uzneseni uviedol, Ze néalezitostou Zaloby je v zmysle § 132 ods. 1 a § 133
ods. 1 C.s.p. aj oznacenie Zalovaného - fyzickej osoby s verejne dostupnym a overitefnym tdajom o
datume narodenia alebo inym identifikaénym Gdajom. Zalobca je teda povinny v Zalobe presne oznagit
Zalovanych tak, aby bolo mozné ich identifikovat. Zalobca vak v podanej Zalobe a ani neskér pocas
konania, aj napriek vyzve sudu, zalovanych dostato¢ne neidentifikoval, hoci strany sporu musia byt
oznalené takym spdsobom, aby bolo nepochybne zrejmé, kto je stranou sporu, a aby nebolo mozné
zamenit tuto osobu s niekym inym. Neoznacenie bydliska Zalovanych, resp. dalSieho nezamenitefného
znaku, napr. datumu narodenia, by v kone¢nom dbésledku mohlo viest k nevykonatelnosti rozsudku,
ktorym by bolo rozhodnuté o pravach a povinnostiach takejto osoby ako sporovej strany  (vid uznesenie
NS SR sp. zn. 7Cdo 10/2010). Uvedeni Zalovani 2/ az 4/ v predloZzenom LV ¢. 186, vedenom pre
k.u. Oko€ a ani v inych Zalobcom v tomto konani predloZenych listinach a dokladoch nie su oznaceni
okrem mena a priezviska inym identifikanym udajom, ktory by zaru€oval ich nezamenitelnost
s inymi osobami s takym istym menom a priezviskom, pri¢om tu nejde o fyzické osoby, ktoré by boli
nespochybnitelné a len na neznamom mieste (vid napr. uznesenie KS BA zo dria 30.01.2018 sp. zn.
4Co0/350/2017). Uvedené potom primerane plati aj pre urCenie a identifikaciu pripadnych dediov tychto
neuplne oznalenych Zalovanych. Tymto nedostatoCne identifikovanym osobam, ktorych existenciu
(resp. existenciu ich dediCov) nebolo mozné v konani zistit a urCit inak ako na zaklade nalezitého Setrenia
Zalobcom (vid' aj napr. uznesenie NS SR z 28.02.2019 sp. zn. 8Cdo/68/2017), preto zaroven nebolo
mozné ani ustanovit’ opatrovnika, ktorym by bola nepripustnym spdsobom nahradena jeho nevyhnutna
aktivita v danom smere, resp. konat vo vztahu k zalovanym 2/  az 4/ spésobom, ktory Zalobca navrhol
v zavere svojho podania z 22.08.2022 (k uvedenym zaverom vid' aj uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 26Co/45/2020 vydané v obdobne;j veci).

5. Zalobca uvedeny nedostatok svojej Zaloby neodstranil, hoci mu bol vo vyroku aj v
odbévodneni uznesenia €. k. 17C/2/2022-43 zo diia 14.03.2022 poskytnuty zrozumitefny navod. Za tychto
okolnosti podla nazoru sudu nemozno podanu Zalobu pre chybajice riadne oznagenie Zalovanych vecne
prejednat’ a v konani o nej nemozno pokracovat. PretoZe vyzva sudu na odstranenie tychto nedostatkov
zostala bezvysledna, sud Zalobu podla § 129 ods. 3 C.s.p. vo vztahu k Zalovanym 2/ az 4/ odmietol
(vyrok II).

6. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 257 C.s.p. tak, Ze Ziadnej zo sporovych stran narok na
nahradu trov konania nepriznal, kedZe Zalobca vo veci nebol Uspesny, t.j. taky ndrok mu nevznikol a
Zalovanym pre neucast na konani ani Ziadne trovy nemohli vzniknat’ (vyrok Ill).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je (okrem ¢asti vyroku | o zamietnuti navrhu na zmenu subjektu) pripustné
odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o



podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dovody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)



