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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

W. sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a ¢leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ N., 2/ X., obaja pravne
zastapeni T. proti odporcom: 1/ Z. a 2/ P., obaja pravne zastupeni H., v konani o odstranenie kablov a
o zdrzanie sa umiestfiovania napisov na vstupnej brane, o odvolani navrhovatelov 1/, 2/ a o odvolani
odporcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 25. marca 2014, ¢.k.
10C/20/2011-360 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna v jeho zamietajucej asti potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvého stupna vo zvySnej Casti zruSuje a vracia sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuphia ulozil odporcom 1/, 2/ povinnost na vlastné
naklady odstranit’ vdetky svoje kable, veduce od nosného mura na konci podbrania, ktory je postaveny
na spoloénom pozemku - KNC parcele ¢. XXX, katastralne uzemie B., pozdiz zadnej &asti
rodinného domu supisné &. XXXX, smerom k rodinnému domu supisné €. XX, katastralne
uzemie B., v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh v &asti o uloZenie povinnosti
odporcom 1/, 2/ zdrzat' sa umiestfiovania akychkolvek vyvesnych tabul, oznamov, vizitiek, upozorneni
a grafickych Uprav na vstupnej brane na nehnutelnost’ - KNC parcelu & XXX v katastralnom uzemi
B. zamietol. Uviedol, ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti konania
vo veci samej. V odbévodneni uviedol, Ze navrhovatelia sa prvotne domahali zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti pozemku C-KN parcela €. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 120 m2, v k.U. B. na LV &. XXXX, pre katastralne uzemie B., tiez Ziadali,
aby odporkyria 1/ odstranila kable veduce po plynovom rozvode na nehnutefnosti navrhovatela a
zdrzal sa umiestiiovania réznych vyvesnych tabul, oznamov, vizitiek, upozorneni na vstupne;j
brane. Odporkyna 1/ Ziadala navrh v celom rozsahu zamietnut. Nesuhlasila s rozdelenim
spolo&ného pozemku, pretoZze pozemok je realne nedelitelny. Navrhovatelia po€as rekonstrukcie svojho
objektu 2 x vykonali prekladku plynového potrubia odporcov, a to bez ich suhlasu,
pricom kable boli uz pred rekonstrukciou vedené popri plynovom potrubi. K spolo€nej brane uviedla,
Ze tuto branu v roku 1992 osadil otec odporkyne 1/ a je jeho majetkom. Namietla neurcitost Zalobného
vyroku, pri€¢om umiestriovanie menoviek nepovazuje za ni¢ neobvyklé. Sud na nariadenom pojednavani
zo dia 13.09.2011 uznesenim podla § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. pribral do konania P. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. ako odporcu 2/. Uznesenim, ¢.k. 10C/20/2011-143 zo dria 18.10.2012 pripustil zmenu
zalobného navrhu nasledovne: ,Sud podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k nehnutelnosti -
pozemku parc. reg. ,C*“ & XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 120 m2, zapisané na LV &.
XXXX, k.u. B., Obec B., okres B., vedené na Sprave katastra B., Katastralny arad O., zruSuje. Do



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhovatefov v rade 1. a 2. sa prikazuje v podiele 1/1
novovytvoreny pozemok parcela reg. ,C* o vymere 60 m2 - zastavané plochy a nadvoria, k.a.
B. (v Casti orientovanej od ulice Y. v Castiach zadveria, podbrania, €ast’ okolo zadnej €asti rodinného
domu sup. €. XXXX, k.u. B.) vzniknuty na zaklade geometrického planu, ustanoveného znalca, realnym
rozdelenim pévodného pozemku parc. reg. ,C* €. XXX o vymere 120 m2, k.u. B., spolu so vSetkym, ¢o
na nom stoji a lezi (pre€nievajuca €ast rodinného domu sup. €. XXXX, spevnené plochy a oporny mur)
bez povinnosti vyplatit odporcom v rade 1. a 2. finanénu nahradu. Do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov odporcov v rade 1. a 2. sa prikazuje v podiele 1/1 (jedna jednina) novovytvoreny pozemok
parcela reg. ,C“ o vymere 60 m2 - zastavané plochy a nadvoria, k.U. B. (v Casti orientovanej od
Ulice N., Cast okolo zadnej Casti rod. domu sup. €. XX, k.u. B.) vzniknuty na zaklade geometrického
planu, ustanoveného znalca, realnym rozdelenim pévodného pozemku parc. reg. ,C* €. XXX o vymere
120 m2, k.u. B., spolu so v8etkym, o na nich stoji a lezi (spevnené plochy), bez povinnosti vyplatit
navrhovatelom v rade 1. a 2. finan&nu nahradu. Odporcovia v rade 1. a 2. su povinni vybudovat oplotenie
pozdiz hranice novovytvorenych pozemkov, ktoré vznikli na zaklade geometrického planu, ustanoveného
znalca, realnym rozdelenim pévodného pozemku parc. reg. ,C“ &. XXX o vymere 120 m2,
k.u. B., v lehote 6 mesiacov odo dfa pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Odporcovia v rade 1. a 2. su
povinni na vlastné naklady odstranit vSetky svoje kable, ktoré vedu od telefénneho stipu od Ulice F.
pozdiz rodinného domu sup. & XXXX okolo plynového rozvodu navrhovatelov v rade 1. a 2., v lehote
do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Odporcovia v rade 1. a 2. su povinni zdrzat’ sa
umiesthovania akychkolvek vyvesnych tabul, oznamov, vizitiek, upozorneni a grafickych
Uprav na vstupnej brane na nehnutelnost’ - pozemok parc. reg. ,C* & XXX od Ulice Y., k..
B.. Navrhovatelia na nariadenom pojednavani vzali navrh v &asti vybudovania oplotenia s€asti spat. Za
suhlasu odporcov sud konanie v tejto Casti v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. s€asti zastavil.

Prvostupriovy sud rozsudkom, &.k. 10C/20/2011-201 zo drfia 11.12.2012 navrh v celom rozsahu zamietol
a uc€astnikom konania nahradu trov nepriznal. Na odvolanie navrhovatefov Krajsky sud v Trencine
rozsudkom, €.k. 6C0/126/2013-246 zo diia 25.06.2013 potvrdil rozsudok prvostupriového sudu v Casti
zamietnutia navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a v &astiach o uloZenie
povinnosti odporcom 1/, 2/ zdrzat sa umiestiovania akychkolvek vyvesnych tabul, oznamoy, vizitiek,
upozorneni a grafickych Uprav na vstupnej brane na nehnutelnost, parcelu KNC XXX v k.u. B., v
Casti o uloZenie povinnosti odporcom 1/, 2/ na vlastné naklady odstranit’ vSetky svoje kable, veduce
od telefénneho stipu, od Ulice Y., pozdiZ rodinného domu sup. &. XXXX, okolo plynového rozvodu
navrhovatefov 1/, 2/ a vo vyroku o ndhrade trov konania rozsudok zruSil a v tejto Casti vec vratil
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Uznesenim zo dfia 13.02.2014 pripustil prvostupfiovy sid zmenu navrhu v ¢asti umiestnenia kablov na
nehnutelnosti navrhovatelov tak, Ze odporcovia 1/, 2/ su povinni na vlastné naklady odstranit
vSetky svoje kable, ktoré vedu od nosného mura na konci podbrania, ktory je postaveny na spolo€nom
pozemku, parcela & CKN XXX, k.u. X., pozdiz zadnej &asti rodinného domu sup. & XXXX, smerom k
rodinnému domu sup. €. XX, k.U. B., vlehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.“ Odporca 2/ k navrhu
uviedol, Ze je ochotny premiestnit kable tak, aby viedli cez spoloény pozemok, avSak Ziadal, aby mu
navrhovatelia k tomu dali suhlas.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupiia zistil, Ze navrhovatelia su vlastnikmi rodinného domu sup.
€. XXXX v k.u. B. a odporcovia su vlastnikmi rodinného domu sup. & XX v k.u. B.. Rodinné domy su
orientované od lice F. a pristup k tymto nehnutelnostiam maju zo spolo&ného pozemku, ktory
je v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania. Medzi u&astnikmi konania nebolo sporné, Ze popri
mure rodinného domu navrhovatefov je vedené plynové potrubie odporcov, pricom na tomto potrubi
su pripevnené nizkonapatové elektrické kable, ktoré sluzia pre zvoncek, internet a kablovu televiziu. Z
ohliadky miesta zo dfia 12.09.2011 bolo zistené, Ze v3etky inZinierske siete su vedené z Ulice Y.. Od
Ulice F. je na spolo&nom pozemku osadena vstupna brana. Na tejto brane je pripevnena tabula, na ktorej
su uvedené otvaracie hodiny Y. W., otca odporkyne 1/, ktory sa zaobera opravou €aluneného nabytku.
Podla vyjadrenia odporkyne 1/ cela brana bola vyhotovena Y. W.. Navrhovatel 2/ na nariadenom
pojednavani zo diia 22.11.2012 uviedol, Ze su€astou projektovej dokumentacie prestavby rodinného
domu je vymena vstupnej brany. Odporcovia tuto skuto€nost nenamietali, preto maju za to, Ze ju mézu
vymenit. Pri realizacii zhotovenia brany participovali na tom pamiatkari, ktori mali konkrétne poZiadavky,
ako ma nova brana vyzerat. Brana je hotova, kedZe v3ak je preruSené stavebné konanie, nie je eSte
osadena. Prekaza im, Ze na sugasnej brane je oznam otca odporkyne 1/, ktory sa zaobera €alunnictvom



a urcite by im takyto oznam prekazal na novovybudovanej brane, preto podali tento navrh. Po
zruSujucom rozhodnuti rozsudku tamojSieho Krajskym sidom v TrencCine, riadiac sa pravnym nazorom
odvolacieho sudu, sud vykonal dokazovanie ohfadom vlastnickych prav k vstupnej brane.
Svedkyna Y.. N. Z. vypovedala, Ze pozna pani G., s ktorou uzatvorila kipnu zmluvu a
dalej pozna manzelov R., ktori boli jej byvali susedia, s ktorymi mala osobny problém, ked im povedala,
Ze tam chce mat Zivnost, tak jej povedali, Ze s tym nebudu suhlasit, rovnako, ked sa snazila opravit
vstupnu branu, vec bola rieSena mestskou policiou. Odporcovia tiez naznacovali, ze sa budu s fiou sudit,
preto sa rozhodla svoju nehnutefnost’ predat’ (kupila ju v roku 2006 alebo 2007). Vstupna brana bola

opotrebovana, tazko sa otvarala, bola s fiou zla manipulacia. Stretla sa s odporcami a
povedala im o tomto probléme, kedZe brana je osadena na mure, za ktorym je izba, hluk z tejto
brany ju obtaZoval. Odporcovia s opravou nesuhlasili, podla nej naschval. Za vstupnou

branou dalej asi 5 metrov bola dalSia brana, ktora oddelovala sukromie odporcov od ulice, ako aj od
jej vstupu, vysvetlovala im, Ze ak sa predna brana odstrani, ich sukromie nebude narusené. Ani s tymto
nesuhlasili. Zistila, Ze na branu sa vztahuje pamiatkova zéna a pamiatkari jej nedaju suhlas na zasadnu
rekonstrukciu vstupu, teda, Ze by sa naruSila fasada na jej nehnutefnosti a vybudoval sa novy vstup.
Situacia s branou ju natofko obtaZovala, Ze sa rozhodla na vlastné naklady tuto branu zrekonstruovat,
resp. vymenit. Jej znamy Y. P. zo X. branu zvesil a po nejakej dobe osadil novu branu. Nevedela sa
vyjadrit, ¢i doslo k uplnej vymene vSetkych &asti, alebo len &iastoénej alebo rozsiahlej$ej oprave. Vie, Ze
kridla boli ur€ite nové, pretoze ich natierala sama farbou. RieSila aj podnavratie, ktoré bolo v dezolathom
stave a opadavali z neho kusy materialu. K vlastnictvu brany uviedla, Ze ona sa nechcela
s odporcami hadat, &i je spolo€né alebo nie. K inzinierskym sietam vypovedala, Ze hlavna elektricka
pripojka odporcov iSla cez jej povalu a za tento €as, o tam byvala, sa viackrat stalo, Ze mali odporcovia
skrat a elektrikari to prisli riesit. Co sa tyka kablovky a internetu, na to si nepamata. Na vstupnej brane
bola tabula ¢alunnictva p. W., ktora tam bola uz v &ase, ked ona kupovala nehnutelnost. Ked sa brana
demontovala, tabula sa zvesila a po osadeni novej brany zistila, Ze tato tabufa je tam naspat osadena.
ResSpektovala tabulu v domneni, Zze pan W. ma oficialnu zivnost. Az neskér sa dozvedela, Zze nepodnika
oficidlne. Ziadne pravne kroky vodi tomuto neurobila. Stavalo sa, Ze ked prisi nejaki zakaznici za panom
W., tak zvonili, resp. buchali jej na dvere. Svedok Y. W. vypovedal, Ze v predmetnej nehnutelnosti Zil
od svojich 6 rokov, od roku 1950, ked sa jeho rodi€ia odstahovali z T.. Jeho matka
vlastnila zadnu €ast' nehnutelnosti od cesty a prednu €ast vlastnili susedia B., ktori v roku 1975 odtial
odidli do bytu a odvtedy tam byvala len matka. Vstupna brana bola drevena, mala velky klU¢&, ktory sa
ani nedal nosit' vo vrecku. KedZe matka sa tam bala, osadil Zeleznu branu, ktoru natrel na fialovo. Po
istom Ease predny dom kupil p. V., ktory tieto priestory prenajimal na podnikatel'ské ucely, boli tam rézne
prevadzky. Ku koncu tam bola videopoZi¢oviia, zalozfia, &i realitka. Pan V. ho poziadal, ¢i bude suhlasit
s tym, Ze sa vstupna brana premaluje na hneddu, s €im suhlasil, nasledne tento predal dom pani Z., ktora
bez jeho opytania branu premalovala na zlatisto, po jeho namietkach ju premalovala na zelenu. Brana
ma 21 rokov, bola plne funkéna a problémy nastali, az ked’ sa za¢ala prestavba predného domu, branu
povazuje za svoje vlastnictvo, preto mbze na nej byt o on uzna za vhodné. Je pravda,
Ze tam ma reklamu Calunnictva. Vstupna brana, ktora je v su€asnosti na dome, je ta brana, ktoru dal
vyrobit. Nevie o tom, Ze by sa brana niekedy opravovala, iba sa natierala. Brana sa nevymienala, ani
zasadne nerekonstruovala. Chalupu zdedil po matke a tuto daroval dcére - odporkyni 2/. Pévodne bola
vedena elektrika na stipoch a zo stipov bola zvedena na nastre$aky a odtial isli kable
do celého domu. Pokial vie, problémy s elektrikou neboli. Nepomahal dcére s umiestnenim kablovej
televizie a internetu, to rieSili dodavatel'ské firmy. Nehnutelnost previedol na dcéru v roku 1997. Nema
Zivnostenské opravnenie, je devat rokov na déchodku. Pokial tam bude jeho brana, tak tam bude aj
oznam, ked sa brana vymeni, oznam tam zrejme nebude. On ho nema dbvod zvesovat a opravovat
nater. Z Cestného prehlasenia N. T., byvajuceho v susedstve spornej nehnutelnosti, bolo zistené, Ze
brana, ktora je v su€asnosti osadena na nehnutefnosti na Ulici R. XX/XX, je bréna, ktord nahradila
pbvodnu, drevenu. Okrem farby, brana ani ¢ast brany menené neboli. L. X., pisomne uviedol, Ze v roku
1995 do 1996 mal predmetnu nehnutefnost v prenajme od pana V. a su€asna brana je identicka s tou,
ktora na nehnutefnosti bola osadena v ¢ase pred jeho prichodom do prenajmu, vynimkou je farba
brany, na brane bola umiestnena tabula Calunnictva, dve tabulky Cisla domu, zvonéek do €alunnictva
a schranka na postu. Na opacnej strane bolo umiestnené kukatko a na stene zvoncek do jeho firmy.
Svedok Y. P. vypovedal, Ze odporcov pozna z videnia spred siedmich rokov, boli majitelia domu na Z.
ulici v B. a paméata si, Ze predchadzajucej majitelke v tejto nehnutelnosti nie€o prerabal. Majitefom tohto
domu bol kedysi pan X., ktory ho previedol na vnukov P. a U. T., niektory z nich dal urobit branu. Dal$im
majitefom bol pan V. a potom pani Z., ktora je jeho byvala suseda a poprosila ho 0 pomoc s
rekonstrukciou tohto domu. Problémom o.i. bola aj vstupna brana, ktora bola v dezolatnom



stave, tazko sa otvarala. Pani Z. ho poprosila, i by jej vedel pomdoct s opravou tejto brany.
Nevie presne, ale zohnala inu pouzitu branu, ktora sa nahradila za branu, ktoru kedysi osadili
X., i8lo o pouZitu branu. Vedel, ze tam vzdy boli susedské problémy. Po oboznameni sa s vypovedou
N. Z. uviedol, Ze sa stalo tak, ako to uviedla. Nevie si predstavit, ako by tam fungovala predajia, ked
pbvodné dvere Skripali o poter na podlahe a urcite by to rusilo. Vie, Zze pan W. tam mal reklamu, ale &i
to bolo na brane alebo na stene, to si nepaméata. Pamata si, Ze najprv brana bola bledozelena, potom
hned4, teraz je zase tmavozelena, po predlozeni aktualnej fotografie uviedol, Ze je to ta brana, ktoru
osadila pani Z.. Pripusta, Ze pévodna brana sa dala opravit. Mysli si, Ze tento spor je o medzifudskych
vztahoch. Svedok N. T. vypovedal, Ze je priamy sused rodiny R.. Pamata si, Ze vstupné brana bola
drevena, neskér plechova, ktora je tam doteraz. PGvodne bola €ervend, teraz je bud zelena alebo modra.
Nevie sa vyjadrit, &i sa niekedy opravovala, alebo podobne. Na brane mal W. reklamu, ako dlho je tam
umiestnena, nevedel, mdzZe to byt 10 rokov a viac. K elektrickym kéblom sa nevedel vyjadrit. Na otazku
pravnej zastupkyne navrhovatelov, &i poskytol niekedy nejaké pisomné vyjadrenie vo vztahu brane,
uviedol, Ze ,nie“. Na Cestné prehlasenie si nepamatal, rozporoval aj podpis na prehlaseni, tvrdil, Ze
ni¢ také nepodpisal. AZ na otdzku odporkyne 1/ uviedol, Ze si spomina, Ze tato bola za nim a takéto
nieCo podpisal, prehlasenie nevypracoval. Odporcovia predlozil pisomné stanovisko N.. T. K. zo dha
19.02.2014, v ktorom potvrdil, ze po obhliadke brany na R. ulici zistil, Ze tato pre pana W. vyrobili
v roku 1992, podla jeho dokumentacie a z materialu, ktory si dodal. Po vyrobeni bola natreta zakladnou
farbou a boli na fiu namontované &isla domu, tlaidlova skrinka pre domovy zvon&ek, schranka na noviny,
krycia liSta spojov brany a k brane bola dodana atypicka 3-dielna samostatne montovana zarubna. Stav
brany zodpoveda jej veku, &ize cca 20 rokov. Dalej bolo zistené, Ze dia 12.12.2001 bola uzatvorena
Zmluva €. XXXXXXXX o pripojeni na zriadenie a prevadzkovanie televiznych kablovych
rozvodov medzi O. ako zriadovatefom a odporcom 1/ ako objednavatelom. Podfa ¢lanku VI. bod 8.
ucastnik je povinny pred zriadenim pripojky ziskat pisomny suhlas vlastnika budovy alebo nehnutelnosti
alebo nim poverenej osoby, ak potreba takéhoto suhlasu vyplyva z planovanych stavebno-technickych
opatreni. Diha 19.06.2003 bola uzatvorena Zmluva o pripojeni & XXXXXX medzi O. ako zriadovatelom
ako odporcom 1/ ako objednavatelom. Na zisteny skutkovy stav sud prvého stupifa aplikoval ust. § 120
ods. 1,§ 121 ods. 1, § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 127, § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, 2, § 139 ods. 1, 2,
3 Obcianskeho zakonnika, s odkazom na ktoré v odévodneni uviedol, Ze pokial navrhovatelia Ziadaju,
aby sud uloZil odporcom povinnost na viastné naklady odstranit vSetky svoje kable, veduce od nosného
mura na konci podbrania, ktory je postaveny na spoloénom pozemku, parcela &. CKN XXX, k.u. B,

pozdiz zadnej éasti rodinného domu sip. &. XXXX, smerom k rodinnému domu sup. €. XX,
k.0. B., tak nie je sporné, Ze ide 0 nizkonapatové elektrické kable sluziace pre zvoncek,
kablovu televiziu a internet pre potreby odporcov. Tito namietali, Ze prekladku kablov

vykonali navrhovatelia v rdmci prestavby svojho rodinného domu, a preto nemo6zu niest zodpovednost
za to, kadial kable vedu. KedZe v su€asnosti kable vedu po obvodovom mure domovej nehnutelnosti
navrhovatelov, je zasiahnuté do ich vlastnickeho prava, nakolko takto musia nie€o znasat, &i strpiet.
Predmetné kable boli osadené uz pred prichodom navrhovatelov, najskor od
roku 2001, kedy bola uzatvorena Zmluva o pripojeni so spolo€nostou O. na prevadzkovanie
televiznych kablovych rozvodov, pri¢om odporcovia ni¢im nepreukazali, Ze mali prechadzajici suhlas
pravnych predchodcov navrhovatefov (su€astou zmluvy o pripojeni (¢lanok VI bod 8.) mal
byt pisomny suhlas dotknutého vlastnika, priCom takyto suhlas v ramci konania prezentovany nebol). Z
tychto dévodov sud vyhovel navrhu a uloZil odporcom predmetné kable odstranit z domu navrhovatelov,
nakol'ko bez pravneho dévodu zasahuju do ich vlastnickeho prava. Pokial sa odporca 2/ v ramci konania
vyjadril, Ze kable prelozi na spolo&nu nehnutelnost, ak mu daju navrhovatelia na to suhlas, podfa nazoru
sudu je vecou spoluvlastnikov ako budu vykonavat vlastnicke pravo k spoloénej nehnutelnosti. Ak
medzi nimi neddjde k dohode, je mozné vec predloZit na rozhodnutie sudu podfa § 139 Obgianskeho
zakonnika. Vo vztahu k navrhu v €asti, ktorou sa navrhovatelia domahali, aby sud uloZil odporcom zdrzat
sa umiestiovania akychkolvek vyvesnych tabul, oznamov, vizitiek, upozorneni a grafickych Uprav na
vstupnej brane, uviedol, Ze v su€asnosti na brane je pripevnena tabufa, na ktorej su uvedené otvaracie
hodiny €alunnictva Y. W., otca odporkyne 1/. Z dokazovania vyplynulo, Ze tabula bola umiestnena na
brane pred prichodom navrhovatelov a tuto skutocnost potvrdila aj predchadzajuca majitefka pani Z..
Odvolaci sud ulozil prvostupriovému sudu, aby vykonal dokazovanie za u&elom zistenia vlastnickych
vztahov k vstupnej brane. Odporcovia tvrdili, Ze branu dal vyhotovit' otec odporcu 1/ pan W.. Tento
svedok potvrdil tuto skuto&nost’ a vyhlasil, Ze brana je jeho majetkom. Odporcovia dalej predlozili Eestné
vyhlasenia suseda a najomcu, Ze brana je povodna a tato sa nemenila a pisomné stanovisko N.. T. K.
zo dna 19.02.2014, v ktorom pisomne potvrdil, Ze po obhliadke brany na R. ulici potvrdzuje,
Ze tuto branu pre pana W. vyrobili v roku 1992. Sused N. T. si az na druhy pokus spomenul, Ze Cestné



vyhlasenie v minulosti podpisal, priCom si nepamatal farbu vstupnej brany, ani ako maju odporcovia
vedené kable do svojej nehnutelnosti. Vzhfadom na tieto skutoénosti sud nepovazoval Cestné vyhlasenia
za doveryhodny doklad k vlastnictvu brany. Svedectvo Y. W. nevyhodnotil ako objektivne, kedZe je otcom
odporkyne 1/. Predchadzajuca majitefka Z., vypovedala, Zze ked vlastnila nehnutelnost’ navrhovatefov,
dala branu vymenit za pomoci Y. P., ¢o tento svedok potvrdil, ktorého vypoved sud povazoval za
najdoveryhodnejsiu. Pani Z. netvrdila, Ze by brana bola jej majetkom, povaZovala ju za spolo¢ny majetok
a nenamietala vo€i umiestneniu oznamu otvaracich hodin €alunnictva Y. W.. Vstupna brana je teda v
podielovom spoluvlastnictve oboch sporovych stran, je tiez su€astou podbrania v zmysle § 120 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, nakolko odstranenim brany by sa znehodnotila hlavna vec (podbranie, resp.
podnavratie), pretoZe by sa tym umoznil bezbariérovy vstup do sukromného dvora, ¢o nie je v zaujme
spoluvlastnikov spoloénej nehnutefnosti. KedZe ide o vykon spoluvlastnickeho prava, nie je mozné mu
poskytnut’ ochranu prostrednictvom hypotetickych moznosti, ako je vdeobecny zdkaz umiestriovat na
vstupnej brane rézne oznamy, tabule, vizitky a pod. (je bezné umiestriovat’ takéto oznamy) a nie je
primerané takuto moznost vopred vylucit. Ak v tomto smere v konkrétnej veci neddjde k dohode, je
potrebné obratit sa na sud. Naviac navrhovatelia v konani ani neziadali odstranit konkrétne oznam Y.
W. na vstupnej brane. Z tychto dovodov sud navrh v tejto Easti zamietol. O trovach konania bude podla
§ 151 ods. 3 O.s.p. rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozsudok sudu prvého stupria odvolanim napadli odporcovia 1/, 2/, a to v €asti, ktorou im bola ulozena
povinnost na vlastné naklady odstranit vSetky kable od konca podbrania veduce pozdiz zadnej Gasti
rodinného domu sup. €. XXXX, smerom k rodinnému domu &. XX vo vlastnictve odporcov 1/, 2/
a v tejto Casti Ziadali odvolaci sud o zmenu napadnutého rozhodnutia, a to tak, Zze aj v tejto Casti
bude navrh navrhovatefov zamietnuty ako nedévodny. Poukazali na to, Ze uvedenu nehnutefnost’ kupili
navrhovatelia 1/, 2/ podla kdpnej zmluvy v roku 2008 a stav predmetu kipy im bol dobre znamy a nemali
k nemu Ziadne vyhrady. Poukézali na €l. l1. tejto zmluvy bod 2., kde kupujuci vyhlasili, Ze pred uzavretim
kupnej zmluvy sa oboznamili so stavom predmetu kupy, tento im je dobre znamy a predmet kupy v
tom stave nadobudaju. Namietali, Ze sud pristupil na vSetky poziadavky navrhovatelov na
predloZenie dékazov od odporcov, kedZe sa tykali veci z minulosti, teda boli Ziadané retroaktivne a v
Case ich vzniku neboli navrhovatelia vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, na strane druhej vSak
dbkazy odporcov spochybnil, tieto neuznal a na ne neprihliadol. VSetky predmetné kable, a to kablova
TV (rok 2001), internet (rok 2003), hovorova jednotka (rok 2003) a domovy zvoné&ek (rok
1992) boli zriadené so suhlasom vtedajSieho vlastnika domu p. V., ktory bol do spisu zaloZeny a sidom
zamietnuty ako ucéelovy (zapisnica z pojedndvania zo dfia 06.03.2014). Pokial ide o formulaciu zmluvy
o pripojeni (suhlas vlastnika budovy), tento plati podla firmy O., ktora pripojenie vykonava len v pripade
najomcu, ¢o nebol tento pripad a obidve zmluvy s touto firmou boli sudu predlozené, na ¢o tiez sud
nevzal zretel. Nehnutelnost odporcov je pristupna len cez spolo¢né podbranie, ich vietky inZinierske
siete su privedené k nej z Ulice Y. a boli tam inStalované davno pred prichodom navrhovatefov, preto
cely tento spor je vedeny len ako pomsta navrhovatelov odporcom za preruSenie stavebného konania
stavebnym uradom, €o v skutoénosti navrhovatel 2/ aj mimo zapis potvrdil. Na pojednavani
dna 13.02.2014 Ziadali navrhovatelia v tejto dotknutej Casti zmenu navrhu, priCom sam navrhovatel 1/
vo svojej vypovedi diia 31.05.2011 uviedol, Ze pred domom bol elektricky stip, z ktorého viedli kable
najprv cez strechu, po zacati rekonstrukcie cez vstupnu branu a dalej boli priviazané o
plynové potrubie. Dalej vo vypovedi 13.09.2011 uviedol, Ze pri rekon$trukcii jeho nehnutelnosti doslo k
zmene kéblovania, a to tak, Ze stipik na streche, cez ktory boli kable vedené, sam zrusil a tieto pripevnil
o plynové potrubie. Takto sa pred sudom jasne vyjadril, Ze az doteraz s odporcami
otazku kablovania nikdy neriesil. Navrhovatelia sa domahaju odstranenia kablov a nie ich prekladky, s
¢im odporcovia nemohli suhlasit z ddvodu, Ze nie je ind mozZnost vedenia trasy kablov ako spolo&nym
podbranim. Odporcovia by po odstraneni nemali pristup ku kablovej TV, internetu a takisto by nemali inu
moznost vedenia k domacej hovorovej jednotke a zvon&eku. Navrhovali preloZenie kéblov do spolo€ne;j
parcely po dohode s navrhovatelmi, avSak napriek tomuto sud ich zmenu v tejto €asti navrhu pripustil a
ich namietkami sa nezaoberal. Podfa ich nazoru sud v tomto postupoval nespravne a cely pévodny navrh
na odstranenie kablov ako nedévodny mal zamietnut. V zamietajucej Casti rozsudok navrhli ponechat’
bez zmeny, teda tento odvolanim nenapadli, poukazali v8ak na to, Ze aj v tejto Casti akékolfvek dokazy
odporcov sud povazoval za pochybné a ucelove, ked takto vyhodnotil vypoved otca odporkyne 1/ z
dovodu, Ze sa jedna o rodinného prislusnika, napriek tomu, Ze v nehnutelnosti byval od detstva a poznal
vietky detaily a podrobnosti, rovnako tak ako svedecku vypoved T., vypoved ktorého sud do uvahy tiez
nevzal. Poukazali na to, Ze ako sused tento nie je povinny vediet, akym spésobom su vedené elektrické
kable a aka je farba brany susednych nehnutefnosti, avSak v zasadnych a relevantnych otazkach sa



jednoznalne vyjadroval v prospech tvrdeni odporcov. Takto nedbévodne sud spochybnil aj pisomné
stanovisko byvalého vlastnika nehnutelnosti navrhovatelov p. V. a v neposlednom rade aj vyrobcu bran
p. K.. Za tejto situacie vyslovili domnienku, Ze zrejme by bolo vhodné najat si za Uplatu svedka dokonale
spracovaného, ktory na mieste samom ani nikdy nebol. Naproti tomu svedkyfu navrhovatefov Z., od
ktorej navrhovatelia nehnutefnost kupili, ktora bola podla nich jednoznacne ovplyvnena a vypovedala v
prospech navrhovatelov, akceptoval. Tato uvadzala nepravdy za u¢elom odporcov poskodit, ohovarala
otca odporcu 1/, ktoré tvrdenia su IZivé, poSkodzujuce dobré meno a nemajuce relevantny zaklad, takto
vypovedala aj o situacii okolo spornej brany a uzivania spolo&nej nehnutelnosti, ked tvrdila, ze na
branu sa vztahuje pamiatkova zéna a pritom bez suhlasu dotknutej intiticie prostrednictvom svojho
znameho P. nechala do takéhoto objektu robit' zasahy. Pokial tvrdila, Ze spominana brana ju rusila pri
spani, lebo vydavala rozne zvuky, a preto nemohla uzivat svoju nehnutefnost, pretozZe ju to v no¢nych
hodinach rusilo, toto nie je pravdou, pretoze tato v nehnutefnosti nikdy nespala. Rovnako nehovorila
pravdu o stave a spbsobe vedenia elektrickych kablov odporcov. Tieto nikdy neviedli cez povalové
priestory nehnutelnosti svedkyne, pretoze viedli ponad jej strechu. Pokial tvrdila, Ze tieto kable boli
v dezolatnom stave, ohrozovali jej nehnutefnost moznym poziarom, a Ze pracovnici ZSE chodievali
odstranovat zavady na kabloch odporcov, tieto tvrdenia su nepravdivé, problém s kablami nikdy nebol.
Namietali tiez vypoved svedka P., ktory sa dostavil bez predvolania na pojednavanie sudu, vypovedal
v prospech navrhovatelov, presne vedel, o €om sa bude pojednavat, evidentne poznal navrhovatelov,
aj ked to popieral, vedel, s &im podnikaju, zazracne si spominal na detaily spred siedmich rokov, kedy
udajne pracoval pre p. Z. a klamlivo vypovedal ohfadom brany, ktoru nikdy neprerabal, ani nevymierial.
Sudu vSak tieto nepravdivé tvrdenia neprekazali a svedka povazoval za déveryhodného. Takisto nebol
akceptovany navrh odporcov na prizvanie sudom uréeného znalca ohladom posudenia veku a stavu
brany. Sud riesil otazku zasahu do vlastnickeho prava navrhovatefov, pretoze
tito podla jeho nazoru musia znasat, alebo trpiet’ elektrické kable vedené odporcami, pri¢om v8ak sam
navrhovatel 1/ bez suhlasu odporcov zasekal priamo do svojho obvodového muru hlavny elektricky
kabel odporcu, pricom tento mal byt umiestneny do spolonej parcely a navySe sa priamo kriZzuje s
hlavnou plynovou pripojkou navrhovatefov. Cely spor je zbyto€ne traumatizovany, rozhodnutie sudu
vyvolava dalSie spory a sud vébec nemal zaujem tento zastavit’ pre porusenie zakona. Nepochopitelné
sa im javilo aj rozhodnutie, kedy sud o trovach konania nerozhodol spolu s rozhodnutim vo veci same;j.
Namiesto snahy o mimosudnu dohodu a urovnanie nezmyselnych sporov navrhovatelia si takto vynucuju
obchadzanim zakona svoje poziadavky, a i uz psychicky, fyzicky aj Easovo odporcov zatazuju napriek
tomu, Ze aktualne v nehnutelnosti nebyvaju, takze nie je zrejmé, €o sa bude diat, ked' uz tam byvat' budu.

Rozsudok sudu prvého stupfa v zakonom stanovenej lehote v jeho zamietajucej €asti odvolanim
napadli aj navrhovatelia 1/, 2/ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, a
to z dévodov uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. a/, d/, e/, f/ O.s.p., kedZe podla ich nazoru
prvostuprfiovy sud neuplne a nespravne zistil skutkovy stav veci, vec nespravne pravne posudil a
existuje novy dbkaz, ktory nemohol byt v konani prvého stupria uplatneny. Sud doplnil dokazovanie
ohladom vlastnictva brany vysluchom svedkov a kon&tatoval, Ze brana je v podielovom spoluvlastnictve
z dévodu, Ze p. Z. ako pravna predchodkyrfia navrhovatelfov neuviedla, Ze by brana bola jej majetkom,
skér ju povazovala za spolo¢ny majetok. Takéto hodnotenie sidu ohladom posudenia vlastnictva k
brane nema oporu v zakone. Sud neméze spoluvlastnictvo k veci osvedCit' pocitovo podla toho, &i
pravny predchodca nepovaZoval predmetnu vec za vyluéne svoju, ale spoloény majetok. Podfa ich
nazoru predmetna brana je vo vyluénom bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelov. Nestotoznili
sa s nazorom prvostupfiového sudu, Ze brana ako taka je sucastou podbrania. Tato je zavesena na
nehnutefnost navrhovatelov a tvori s fou jeden celok. Poukazali na novy dékaz v zmysle § 205a ods.
1 pism. b/ O.s.p., ktory bol vykonany v sudnom konani Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
¢.k. 10C/449/2013-80, kde z geometrického zamerania vyplyva, Ze brana zasahuje 12 cm z lavej
strany od Ulice Y. na pozemok KNC ¢&. XXX vo vylu€nom vlastnictve navrhovatefov. Brana ako taka
tvori tak jeden celok s nehnutelnostou, rodinnym domom sup. €. XXXX, k.u. B., a to aj z dévodu,
Ze rodinny dom tvori jeden celok s opornym murom z pravej strany od Ulice Y., ako
aj s podkrovim, ktoré je vybudované a pevne spojené so spominanym opornym murom a rodinnym
domom. K samotnému podbraniu uviedli, Ze spoloény je tam len pozemok parcela . XXX v k.U. B.,
avSak treba brat’ do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze nad tymto pozemkom je vybudované podkrovie, ktoré je
suc¢astou rodinného domu pevne spojené s opornym murom. Jedna sa tu teda o spracovanie veci. Na
branu sa vztahuje pamiatkova zona, preto aby sa nenarusila fasada domu, nie je mozné vybudovat’ iny
vstup, resp. ho podstatne menit, €o taktiez preukazuje, Zze brana je stu€astou rodinného domu &. XXXX.
NestotoZriuje sa s tvrdeniami sudu, Ze petit navrhu ohfadom zdrZania sa vyvesovania akychkolvek



vyvesnych tabuf, oznamov, vizitiek, upozorneny a grafickych Uprav na vstupnej brdne na nehnutefnost
KNC parcelu €. XXX v k.U. B., je hypoteticky. Odporcovia 1/, 2/, resp. p. W., ktory v ich nehnutelhostiach
prevadzkuje nelegalnu prevadzku €alunnictva, opakovane pouZzivaju vstupnu branu na vyvesovanie
réznych oznamov, tykajucich sa tejto prevadzky, nejedna sa teda len o pripevnenu tabulu, ale rézne
0oznamy napisané na papieri a pripevnené na vstupnu branu. Navrhom ako takym je vyjadrena ochrana
opravnenych osbb v zmysle § 127 OZ, ako aj sukromia navrhovatelov. Sud je opravneny prijat do
rozsudku takuto Specifikaciu naroku, pri¢om tento by bol materialne vykonatelny aj pre pripad exekucie.
Nakofko brana je vyluénym vlastnictvom navrhovatefov, nie je spravny zaver sudu, Ze v danom pripade
ohladom oznamov, vyvesnych tabul a pod. sa jedna o slobodny vykon spoluvlastnickeho prava. Z
uvedeného dbvodu Ziadali, aby odvolaci sud v napadnutej ¢asti rozhodnutie sudu prvého stupria zrusil a
vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie s tym, Ze odporcovia budu zaviazani nahradit im trovy
odvolacieho konania.

Odporcovia 1/, 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu, podanému navrhovatefmi prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, uviedli, Ze povazuju za potrebné upresnit tvrdenie navrhovatelov v tom
zmysle, Ze na vstupnej brane sa maju nachadzat’ eSte dalSie oznamy vyvesované odporcami, pretoze
na vstupnej brane sa nachadza len tabufa alunnictva a menovky odporcov spolu s hovorovou
jednotkou, otvor na postovu schranku a tabulky s &islom domu. Tieto sa na brane nachadzali uz v
Case kupy nehnutelnosti navrhovatelmi a neboli nimi namietané. Ni¢ z tohto nebrani navrhovatelom v
plnohodnotnom uzivani ich nehnutelnosti, neobtazuje ich, ani neobmedzuje. BeZzne sa tymto spésobom
oznaduju aj iné nehnutelnosti. KedZe odporcovia byvaju v nehnutefnosti, ktora nie je situovana priamo
od Ulice Y., ale az v zadnej €asti, nemézu niest zodpovednost za vyvesovanie
pripadnych inych oznamov, z &oho ich obvifiuju navrhovatelia. Navrhovatelia takto manipuluji dékazmi,
ktoré nie su relevantné a ni¢im ich nevedia preukazat. K tvrdeniu navrhovatelov, Ze existuje novy
dokaz, ktory nemohol byt v konani prvého stupfia uplatneny, toto je nepravdivé, pretoZze geometricky
plan, ktory mal byt podla zadania sudu vypracovany ku konaniu, sp. zn. 10C/449/2013, neexistuje.
Sudom nariadeny geodet bol prizvany k Uplne inej veci, kde pozemok geometricky zameriavany
nebol, bol merany len beznym dialkomerom. Takéto ich tvrdenie nemdze byt za dékaz uznané uz aj
preto, ze zameranie pozemku KNC ¢&. XXX bolo stanovené na 11.04.2014 a odvolanie navrhovatelov
je datované 10.04.2014. K samotnému technicko-stavebnému osadeniu brany uviedli, Ze treba brat
na zretel, z akého doévodu bola brana v minulosti vybudovana. UmozZfiovala vlastnikom vstup do
priestorov dvora, kde prislusné nehnutefnosti tvorili jeden celok. Nebolo, ani nie je mozné iné rieSenie
ukotvenia brany, len osadenim v prednej €asti vstupného podbrania. Takto bola brana vzdy situovana v
priamom kontakte s nehnutelnostou, ktora je momentalne vlastnictvom navrhovatelom. Jedna jej East
je uchytena o ich nehnutelnost, druha je ukotvena v mure, ktory je na spoloénom pozemku uéastnikov
a tretia je samonosna, to znamena, Ze brana netvori jeden celok s nehnutelnostou - rodinnym domom
navrhovatelov. Skuto€nost, Ze tato bola vyrobena pre Y. W. a osadena na atypicku trojdielnu zarubfu,
potvrdil aj N.. K., majitel zvaraCskej Skoly vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré je su€astou spisu. V
Case kupy nehnutelnosti navrhovatelmi nebolo nad spoloénym vstupnym podbranim podkrovie, boli tam
povalové priestory. Ani stavebnymi Upravami navrhovatelfov sa nezmenilo ni¢, ¢o by zmenilo charakter
samotného uZivania, ani konstrukcie brany, je to stale pévodny stav spred dvadsiatich rokov. Odvolanie
navrhovatefov povazovali za neddvodné. Krajsky pamiatkovy urad nema Ziadne vyhrady voci
zmene vstupu, ani Uprave brany. Navrhovatelia si odporuju v svojich tvrdeniach, ked na jednej strane
uvadzaju, ze na branu sa vztahuje pamiatkova z6na a pritom umyselnym nekonanim neochranili
tento majetok pred poskodenim, pri vykonavani stavebnych uprav. Brana je doposial poskodena,
znecistena a takto by sa k svojmu majetku zrejme nespravali. Cely spor, vyvolany navrhovatelmi,
je svojvolny a nadbytoény. DalSie nepravdivé tvrdenie, hranigiace s podnetom na podanie trestného
oznamenia, suvisi s udajnym nelegalnym konanim otca odporcu 1/ Y. W.. Menovany ma XX rokov, je na
déchodku a prileZitostne vykonava drobné €alunnické prace pre svojich znamych v ramci hobby €innosti.
Nejedna sa u neho o podnikatelsku €innost. Dodali, Ze navrhovatelia podpisom na kipnej zmluve z roku
2008 potvrdili, Ze so stavom nehnutelnosti si oboznameni a v tomto stave nehnutefnost nadobudaju.
Na zaklade uvedeného Ziadali odporcovia odvolaci sud o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupfa v
napadnutej ¢asti a zaviazanie navrhovatefov k nahrade trov tak prvostupfiového, ako aj odvolacieho
konania.

Navrhovatelia 1/, 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu, podanému odporcami, uviedli, Ze ho
povazuju za nedévodné, naviac napisané v neprimerane uto€nom duchu v rozpore s advokatskou etikou,
podla ich nazoru sud prvého stupfa vo vyhovujucej asti rozhodol vecne spravne. Pokial tito poukazuju
na ¢lanok kupnej zmluvy, kedZe nemdzu mat k dispozicii ich kipnu zmluvu, ¢lanok, na ktory poukazuju,



je zich strany vykonstruovany a nepravdivy. Kupna zmluva je odvkladovana na prislusnom katastralnom
odbore a ma uplne iné znenie ako ustanovenie, na ktoré odporcovia poukazuju. Skutoénost, Ze
sporné kable predchadzajuci majitelia neziadali ako neprimerany zasah do vlastnictva odstranit, nebrani
sucasnym vlastnikom o toto Ziadat sudnou cestou, na €¢om nemeni ani predchadzajuci suhlas vlastnika
s akceptaciou tychto kablov. Nie je pravdou, Ze by nehnutelnost bola pristupna len od Ulice Y., pretoze
tato je pristupna aj od Ulice N., a preto nie je vylu€ené, aby si odporcovia viedli inZinierske siete aj od
tejto ulice. Poukazali na rozpornost tvrdeni odporcov, ked tito na pojednavani dia 01.10.2013 uviedli, Ze
na zriadenie kablovej TV mali suhlas p. V., s ktorym sa odporkyna rozpravala, nasledne na pojednavani
06.03.2014 bol odporcami predlozeny pisomny dokument, ktory udajne p. V. vystavil 06.12.2001,
v ktorom sa uvadza, ze dal suhlas na vedenie kablov po spoloénom mure a plynovom
rozvode. Zaroven poukazali na vyjadrenia odporcov zo diia 13.02.2014, kedy uviedli, Ze su si vedomi,
Ze kable by mali preloZzit a chcu urobit’ vietko preto, aby navrhovatelia boli spokojni. Vyslovili ddvodnu
domnienku, Ze odporcovia 1/, 2/ mohli manipulovat svedkov a listinné dokazy. Nie je pravdou, Ze by spor
navrhovatelia viedli gelovo a nedévodne, naopak, mali snahu o usporiadanie veci. Ziadali v odporcami
napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvého stupria potvrdit' a zaviazat odporcov na nahradu trov konania.

Krajsky sud Trenlin po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenymi osobami v€as, v zakonne;j
lehote na podanie odvolania, Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 42 ods. 3 O.s.p. aj
nalezitosti podfa § 205 ods. 1 O.s.p. s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal
odvolaci sud preskumanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.
Dévodmi odvolania, vymedzenymi navrhovatelmi a odporcami a ich rozsahom, je odvolaci sud viazany
podla § 212 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud preskumal vec podfla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu navrhovate/mi a odporcami podaného
odvolania bez nariadenia ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatefov nie je dévodné, a preto je potrebné rozsudok sudu prvého stupria v nimi
napadnutej Casti, t. j. v nevyhovujucej - zamietajucej Easti ako vecne spravny za pouZitia § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdit a vo zvySnej - vyhovujucej €asti odvolanim napadnutej odporcami, ktoré vyhodnotil
odvolaci sud ako doévodné, za pouzitia § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusit’ a v tejto Casti
vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie, a to z nasledovnych dévodov:

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle
ustanovenia § 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit len okolnostami, uvedenymi pod pismenami a) - f)
citovaného zakonného ustanovenia. Navrhovatelia vo svojom odvolani uvadzali, Ze uplatfiuju dévody na
odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. a) (v konani doSlo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1),
v ust. § 205 ods. 2 pism. e/ (su tu dalSie skutoCnosti, ktoré doteraz neboli uplatnené). Tak navrhovatelia,
ako aj odporcovia uplatfiovali zhodne dévody odvolania uvedené v ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. (sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam)
a f) (rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

Obligatérne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaoberal tym, &i v konani pred sudom
prvého stupna nedoslo postupom sudu k procesnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. a/- g/ O.s.p.
a tzv. inym vadam konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie v navrhovatelmi odvolanim
napadnutej Casti a dospel k zaveru o neddvodnosti tohto navrhovatefmi uplatneného odvolacieho
ddévodu.

Dalej odvolacie namietky navrhovatelov, ako aj odporcov, smerovali proti spravnosti skutkovych zisteni
a z nich vyvodenych pravnych zaverov sudom prvého stupnia (§ 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p.).

Pokial ide o dévod odvolania, spo€ivajuci v tom, Zze sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, nie je pri fiom rozhodujuce, ¢€i sud vykonal vSetky navrhnuté dékazné
prostriedky alebo nie, rozhodujuce je iba to, Ze na zaklade tych, ktoré vykonal, dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Dévodom nespravneho skutkového zistenia je nespravne hodnotenie dékazov z
hladiska ustanovenia § 132 O.s.p., vychadzajuc z ktorého povinnostou sudu je hodnotit dékazy podla
svojej Uvahy, a to kazdy jednotlivo a vSetky v ich vzdjomnej suvislosti; pricom starostlivo musi prihliadnut
na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vé&itane toho, o uviedli u€astnici.

Za pravne posudenie veci sa povazuje &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
tento pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne



posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud pouZil
iny pravny predpis ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak
interpretoval (ako dévod odvolania uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru o neopodstatnenosti navrhovatelmi
1/, 2/ podaného odvolania smerujuceho voéi zamietajucej ¢asti napadnutého rozhodnutia, pretoze vo
vztahu k tejto €asti ich navrhu sud prvého stupria dostatoCne a spravne zistil skutkovy stav
veci a zo svojich zisteni vyvodil aj spravny pravny zaver a s jeho rozhodnutim €o do tejto
Casti sa aj odvolaci sud stotoZruje. Na strane druhej z hfadiska vy$Sie uvedenych odvolacich dévodov,
uplatnenych odporcami, smerujucimi voCi zostavajucej - vyhovujucej €asti rozhodnutia, dospel k zaveru
o Ciastonej opodstatnenosti odporcami 1/, 2/ podaného odvolania.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Vlastnicke pravo patri do skupiny absolutnych prav, ktoré posobia voci vSetkym (erga omnes), takZze im
zodpoveda povinnost kazdého iného subjektu nerusit opravneny subjekt vo vykone jeho prav
k veci. Ak dbjde k poruseniu tohto prava, zabezpeduje Obcgiansky zakonnik vlastnikovi u¢inna obranu
vo forme vlastnickych Zaléb. PouZitie vlastnickych Zaldb uvedenych v § 126 OZ nie je neobmedzené pri
prave vlastnika domahat sa ochrany, je potrebné prihliadat' na pripadné obmedzenia vlastnickeho prava,
ktoré vyplyvaju z pravnych vztahov, do ktorych vstupuje vlastnik a na zakonné obmedzenia obsiahnuté
v § 127 a § 128 OZ. Ochrany vlastnickeho prava sa mozno domahat prostrednictvom dvoch typov
Zalbb, a to zalobou na vydanie veci a zapieracou Zalobou, priCom oba typy su Zalobami na
plnenie. Narok uplatneny zapieracou Zalobou, ktorou sa navrhovatel domaha aj odstranenia nasledkov
ruivého &inu, je narokom na plnenie povinnosti a tyka sa subjektov, ktorych neviaze rovnocenné vecné
pravo k tej istej veci, preto su navzgjom vylu¢ené medzi spoluvlastnikmi. Vzajomné nezhody medzi
podielovymi spoluvlastnikmi sa rieSia na zaklade ust. § 139 OZ. Sud mbze v niektorych pripadoch
odopriet ochranu vlastnictva prostrednictvom vlastnickych Zaldb, najma ak ide o konflikt dvoch vecnych
prav. Za stanovenych podmienok moze tiez sud zamietnut' vlastnicku Zalobu z toho dévodu, Ze ide
o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Zamietnutie takejto vlastnickej Zaloby pre rozpor vykonu
vlastnickeho prava s dobrymi mravmi prichadza vynimo¢ne do uUvahy, ak vykon prava na ochranu
vlastnictva vazne poSkodi uzivatela veci bez toho, aby priniesol vlastnikovi zodpovedajuici prospech a
vyhovenie Zalobe by sa dotykalo zaujmu Zalovaného.

Zalobou o zdrzanie sa zéasahov do prav vlastnika veci, teda zapieracou Zalobou, sa vlastnik veci
domaha ochrany svojho vlastnickeho prava proti tomu, kto do jeho prava neopravnene zasahuje a
rudi ho vo vykone jeho vlastnickeho prava. Takouto Zalobou sa Ziada, aby sud zakazal Zalovanému
neopravnené rusenie vlastnika vo vykone jeho vlastnickeho prava, ¢omu treba klast na roven aj
zaviazanie zalovaného, aby sa zdrzal neopravneného rusenia. V SirSom zmysle treba za zapieraciu
Zalobu povazovat aj taku, ktorou sa domaha odstranenia nasledkov uz vykonanych rusivych zasahov.
Na zaklade zapieracej Zaloby sa teda vlastnik méze dozadovat, aby sud vyslovil, Zze Zalovany nie je
opravneny obmedzovat’ jeho vlastnicke pravo, t. j. aby mu uloZil zdrzat sa neopravnenych zasahov a
odstranit prekazky, ktoré mu vo vykone vlastnickeho prava brania. Podmienkou Uspesnosti negatérnej
Zaloby teda je preukazanie vlastnickeho prava navrhovatefa, tiez konkretizovanie jednotlivych druhov
zasahov, ktoré ma sud zakazat, preukazanie toho, Ze zasahy, ktorych zakaz sa sleduje, su neopravnené
a neopravneny zasah, ktory bol vykonany, trva, alebo sa opakuje, alebo hrozi, priom negatérna
Zaloba znie na zakaz urcitého konkrétneho spravania, ktorym je vlastnik ruseny vo svojich pravach
(Zalobny navrh ma byt natofko urcity, aby bol rozsudok sudu vykonatelny podla piatej €asti O.s.p. alebo
Exeku€ného poriadku).

V preskumavanej veci z obsahu navrhu navrhovatefov jednoznaéne vyplyva, Ze tito sa ochrany svojho
vlastnickeho prava domahaju (a to v oboch jeho €astiach), vychadzajiac z ust. § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika negatérnym typom Zaloby na ochranu nimi tvrdeného ich vlastnickeho prava.

Pokial sud prvého stupfia navrh v Casti, ktorou sa dozadovali navrhovatelia zakazat odporcom
umiestfiovanie akychkolvek vizitiek, oznamov atd. na vstupnej brane veducej k nehnutefnostiam tak vo
vlastnictve odporcov, ako aj navrhovatelov, odvolaci sud povaZuje zaver sudu prvého stupfia o jeho



nedévodnosti za vecne spravny, z ktorého dévodu odvolanie navrhovatelov nebolo spésobilé na iné, ako
potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu. PredovSetkym spravne vyvodil, Ze pre uspesdnost navrhu
v tejto Casti absentuje zakladny predpoklad, a to preukazanie existencie vylu¢ného vlastnickeho prava
navrhovatelov k vstupnej brane, ked z vysledkov vykonaného dokazovania
takato skutoCnost nevyplynula, pretoze samotna predchadzajuca vlastni¢ka nehnutelnosti p. Z., ktora
na navrhovatelov vlastnicke pravo k nehnutefnosti, ku ktorej je tato brana vstupom, sa citila byt len jej
podielovou spoluvlastni¢kou, nikdy nespochybnila minimalne vykon spoluvlastnickeho prava odporcov
vo vztahu k tejto brane (aj pokial ide o umiestnenie dotknutého oznamu), naopak, ako vyplynulo z jej
vypovede, opravu tejto brany konzultovala s odporcami, reSpektovala tieZ ich nesuhlas, pokial ide napr. o
fiou zvoleny nater brany. Rovnako nebolo v konani preukdzané, Ze by eSte skorsi viastnik nehnutelnosti
p. V. bol akymkolvek spdsobom spochybnil vykon spoluvlastnickeho prava odporcov, pokial ide o
spbsob uzivania tejto brany, &i si uplatiioval vylu€né vlastnicke pravo k nej. V konani nebola preukazana
existencia ziadneho nadobudacieho titulu, opravnujuceho k opodstatnenému zaveru o jej vyluénom
vlastnictve v prospech navrhovatelov, ¢i ich predchodcov. V zmysle zasady, ze kazdy méze previest
na iného len tolko prav, kofko sam ma (nemo plus iuris), teda vylu€né vlastnicke pravo k nej nemohli
navrhovatelia nadobudnut’ ani od predchadzajucich vlastnikov. AvSak ani v pripade naplnenia vyssie
uvedeného zdkonného predpokladu, a to preukazania vyluéného vlastnickeho prava navrhovatelov k
vstupnej brane, by im nebolo mozné poskytnut' v tomto smere ani ako vlastnikom ochranu v rozsahu nimi
navrhom pozadovanu. V konani nebolo preukazané, a v priebehu prvostupfiového konania ani tvrdené,
Ze by okrem oznamu o hodinach, kedy vykonava €alunnictvo otec odporkyne 1/ W. (ktory
naviac vzhladom k tomu, Ze ide o spolo¢ny vstup k obom nehnutelnostiam, nemoZzno povazovat
za neprimerany), boli odporcovia na branu umiestfiovali akékolvek iné oznamy, vizitky a
podobne, ktorého konania by sa mali odporcovia v zmysle navrhu zdrzat. Predpokladom preto, aby
bolo mozné takuto ochranu poskytnut, musi byt hrozba takéhoto konania, ktoré vo vztahu k
vykonu prav vlastnika mozno povazovat za ruSive, vyZadujuce si takyto zasah, uvedenému rusivému
konaniu zamedzujuci. Takéto skuto€nosti vSak z vykonaného dokazovania nevyplynuli. S vynimkou
dotknutého oznamu, ktory je na brdne umiestneny viac ako desat rokov a Ziaden z predchadzajucich
vlastnikov susediacej nehnutelnosti ho nepovazoval za rusivy (ani samotni navrhovatelia az do doby,
pokial nenastali medzi u€astnikmi problémy v savislosti s rekonstrukciou nehnutefnosti), Ziadne dalSie
oznamy, €i iné vyvesky zo strany odporcov umiestfiované na brane preukazané neboli. Spravne tiez
poukazuje sud prvého stupria na to, Ze naviac spésob navrhovatelmi poZadovanej ochrany (samozrejme
pre pripad, ak by bol splneny predpoklad preukazania ich vylu€ného vlastnictva k vstupnej brane),
nema opodstatnenie, pokial ho tito zdévodrfiovali prave umiestnenim dotknutého oznamu, pretoze v
zmysle nimi formulovaného petitu sa v koneénom doésledku odstranenia tohto podla nich rusivého
zasahu nedomahali (ziadali len zamedzit’ takémuto konaniu do budicna, naviac v neakceptovatefnom
a vzhladom na okolnosti v bezdévodne neprimeranom rozsahu). S poukazom na to je bez pravneho
vyznamu navrhovatefmi tvrdena skuto€nost o geometrickom zamerani tejto brany, ¢o uplatfiovali ako
odvolaci dévod uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p., pretoZe ani tato nova, naviac nepreukazana
skuto€nost, nie je spOsobilou k inému, v prospech navrhovatelov priaznivejSiemu rozhodnutiu veci
¢o do tejto Casti . Odvolaci sud v kone¢nom dosledku, so zretefom na v3etky okolnosti,
povaZuje za potrebné uviest, Ze navrh v tejto €asti vykazuje znaky Sikandzneho vykonu prava, ktorému
by nebolo mozné sudnu ochranu v navrhovatelmi poZzadovanom rozsahu poskytnut' ani v pripade, ak
by tito v konani preukazali, Ze su nositefmi vyluéného vlastnickeho prava k vstupnej brane
ako zakladného predpokladu takejto vlastnickej zaloby.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud v tejto €asti rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne,
za pouzitia ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Pokial v8ak ide o zostavajucu €ast odporcami napadnutého rozhodnutia, ktorou sud prvého stupha
vyhovel navrhu navrhovatelov a zaviazal odporcov na odstranenie nizkonapatovych kablov (TV, internet,
zvonc&ek), veducich popri nehnutelnosti navrhovatelov, odvolaci sud je toho nazoru, Zze vysledky
vykonaného dokazovania v prospech spravnosti takéhoto zaveru nenasvedcuju. Je sice pravdou, Ze

v tomto pripade doslo v dbsledku ich vedenia k zasahu do vlastnickeho prava
navrhovatelov, avdak bez toho, aby sa sud vysporiadal s tym, &i poZadovany vykon prava nekoliduje
s existenciou iného prava na strane odporcoyv, ¢&i jeho vykonom neddjde k poskodeniu

odporcov ako vlastnikov susediacej nehnutelnosti v suvislosti s jej plnohodnotnym vyuZivanim, aj pokial
ide o pristup k sluzbam prostrednictvom uvedenych kéblov zabezpe€ovanych, bez toho, aby na strane
druhej takyto vykon prava priniesol navrhovatelom zodpovedajuci prospech, zaver o Eom by musel viest



k zamietnutiu takejto Zaloby pre rozpor s dobrymi mravmi, ¢im sa v8ak sud prvého stupria nezaoberal,
nie je mozné o tejto Casti rozhodnut tak, aby boli spravodlivo usporiadané vztahy medzi u¢astnikmi, ¢o
je pre rozhodnutie sudu prioritné. Nemozno tieZ opomenut ani tvrdenie odporcov, Ze kable v priebehu
rekon$trukcie svojej nehnutefnosti prekladali prave navrhovatelia, na ¢o odvolaci sud upozorrfioval uz
v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti, pretoZze pokial tento stav zaloZili samotni navrhovatelia
(odporcovia v konani tvrdili, Ze kable pdovodne viedli ponad spoloénu nehnutelnost a na stavajuce
miesto ich preloZili prave navrhovatelia), nema opodstatnenie ukladat povinnost odporcom tieto, naviac
na vlastné naklady odstrafovat, ale v takomto pripade by bolo na samotnych navrhovateloch, aby
nimi novozalozeny stav uviedli minimalne do stavu pdvodného. Bez zistenia tejto
skuto€nosti sa sud z hladiska rozhodnutia tejto veci nezaobide. Skuto¢nost, Ze odporcovia nemali s
najvacsou pravdepodobnostou pisomny suhlas vtedajsieho vlastnika p. V. pri zriadeni tychto sluzieb,
na ¢o poukazuje sud prvého stupna s odkazom na ustanovenia zmliv o zriadeni
tychto sluZieb, je vo vztahu k navrhovatelom a predmetu konania bez pravneho vyznamu za stavu,
Ze v konani nebolo preukazané, ani tvrdené, Ze by sa tento vlastnik v ¢ase ich zriadenia domahal ich
odstranenia, s ich vedenim by nesuhlasil, toto napadal a zistené to nebolo ani vo vztahu k nasledujucej
vlastniCke svedkyni Z.. Naopak, pévodny vlastnik V. (za vlastnictva ktorého boli tieto sluzby zriadené)
pisomne potvrdil svoj suhlas v tomto smere, na podstate ktorého ni¢ nemeni ani spochybnenie datovania
vyhotovenia tohto suhlasu v suvislosti s jeho predchadzajucim vyjadrenim, Ze o tom ,len
hovoril“ s odporkyfiou 2/. Ur€ujuce je, Ze voci vedeniu kablov nemal namietky. Pri rozhodovani o tejto
Casti navrhu je potrebné si uvedomit’ Specificky stav usporiadania nehnutelnosti a z toho vyplyvajuce
aj pripadné nevyhnutné obmedzenia vlastnickych prav na oboch stranach z toto
plynucich. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze inZinierske siete k nehnutelnostiam oboch vlastnikov
su vedené od Ulice Y., pricom nehnutelnost odporcov sa priestorovo nachadza za nehnutefnostou
navrhovatelov. UloZit odstranenie (ani nie premiestnenie) kablov zabezpecujucich v prospech odporcov
plnohodnotne vyuzivat dostupné sluzby s uzivanim nehnutefnosti spojené bez toho, aby sud zistil, &i je
mozné ich vedenie zabezpedit priestorovo inak, nehovoriac o tom, Ze navrhovatelia doposial Ziadnym
relevantnym spdsobom neosvedgili v protiklade so zaujmom navrhovatelov, aky zodpovedajuci prospech
by to prinieslo im, nema opodstatnenie.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné napadnuté rozhodnutie nad ramec jeho
zamietajucej Casti za pouZitia § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusit a vratit sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

Ulohou sudu po vrateni veci bude doplnit dokazovanie v naznadenom smere, vysledky vykonaného
dokazovania vyhodnotit' v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 1§2 ods. 1 O.s.p. a v zostavajucej
Casti nasledne rozhodnut, priCom oddvodnenie rozhodnutia musi splfiat’ kritéria uvedené v ust. § 157
ods. 2 O.s.p.

Pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupna viazany (§ 226 ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti vo veci sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



