Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 7Co0/385/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1314211591

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Podmajerska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1314211591.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit, s.r.o., so sidlom KaradzZi¢ova €.10,
Bratislava , ICO: 36 049 581, zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Advokatska kancelaria FELIX
NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 37 928 422, proti
odporcovi: U. S., nar. X.XX.XXXX, naposledy bytom J. R.. C.. XXXX/X, D., t. & na neznamom mieste,
tatny ob&an SR, zasttipeného opatrovnikom: S. C., zamestnankyria Okresného sudu Bratislava lll, o
zaplatenie 163,71 euro s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu na zac¢atie konania, jednohlasne (pomerom
hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Spatvzatie navrhu na zacatie konania sa pripusta.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dria 31.3.2015, ¢.k. 16C/122/2014-63 sa zruSuje a konanie
o navrhu navrhovatela sa zastavuje.

Odporcovi sa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Ill  rozsudkom zo dnfa 31.3.2015, ¢.k. 16C/122/2014-63 ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi poplatok z omeskania vo vySke 0,2% denne zo sumy 13,64 euro za
jednotlivé vo vyroku rozhodnutia uréené obdobia, vo zvySku navrh zamietol a odporcovi s pouZitim
ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel v pisomnom podani doruéenom sudu prvého stupna dna 9.6.2015 oznamil, ze berie spat
navrh na zacatie konania. S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud vydal rozhodnutie, ktorym
sudne konanie zastavi a Ziadnemu z U€astnikov neprizna pravo na nahradu trov sidneho konania.

Podla § 208 zak. ¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni (dalej ,0.s.p.“) ak je navrh na zacatie konania vzaty
spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak
spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze zo strany navrhovatefa do$lo k u€innému spatvzatiu navrhu na zac¢atie konania. Navrh na
zacatie konania zobral navrhovatel dispozitivnym ukonom spéat v ¢ase, ked uz o veci rozhodol sud
prvého stupna, ale jeho rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. Pri zohladneni, Ze odporca po vyzve
sudu prvého stupna suhlasil so spatvzatim navrhu, odvolaci sud s pouZzitim ustanovenia § 208 O.s.p. v



tomto rozhodnuti pripustil spatvzatie navrhu na zacatie konania, rozsudok sudu prvého stupna zrusil
a konanie o navrhu navrhovatela zastavil .

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146
ods. 2 vety prvej O.s.p., podla ktorého ak niektory z u¢astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy. Sud bral do uvahy okolnost, Zze k zastaveniu konania doslo v désledku
procesného zavinenia navrhovatela spocivajuceho v tom, ze navrh vzal v celom rozsahu spat bez toho,
aby odporca v celom rozsahu plnil to, oho sa v tomto konani navrhom domahal; kedze si odporca v
suvislosti s predmetnym konanim neuplatnil pravo na nahradu trov konania, a z obsahu spisu mu ziadne
trovy nevyplyvaju (§ 151 ods. 1, 2 O.s.p.), odvolaci sud mu pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



