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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky MikulaS vo veci exekucie opravneného Allianz - Slovenska poistovna, a.
s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti povinnému M - LOGISTICS
s.r.o., naposledy so sidlom Demanova 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 44 009 941, pre vymoZenie
pohladavky 35,91 eura s prisl., vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Martinom Hucikom, so sidlom
Exekutorského uradu Radlinského 1716, Dolny Kubin, pod spisovou znackou Ex 1626/2013, takto

rozhodol:

Exekuciaje nepripustna.

Sud exekuciu zastavuje.

Opravnenému sa uklada zaplatit sudnemu exekutorovi JUDr. Martinovi Hucikovi trovy exekucie vo
vySke 42,61 eura do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Pred sudnym exekutorom JUDr. Martinom Hucikom sa dia 11. 11. 2013 zacalo exeku¢né konanie pod
sp. zn. Ex 1626/2013 na vymoZenie pohladavky vo vySke 35,91 eura s prisl., priznanej vykonatelnym
rozhodnutim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9Rob/66/2013 zo dha 4. 4. 2013. Sudny
exekutor zaCal vykonavat exekuciu na zaklade poverenia €. 5505 * 050489 zo diia 2. 1. 2014, ktoré
udelil tunajsi sud na vymoZenie uloZzenej povinnosti zaplatit 35,91 eura s prisl,, trovy predchadzajuceho
konania 16,50 eura a trovy exekucie.

Podanim zo dia 11. 6. 2015 poZiadal sudny exekutor o zastavenie exekucie s odévodnenim, Ze povinny
bol vymazany z obchodného registra.

Podla ust. § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

Vypisom z obchodného registra Okresného sudu Zilina sud zistil, Ze na zaklade uznesenia Okresného
sudu Zilina &. k. 26CbR/66/2014-175 zo diia 20.03.2015, ktorym bola obchodna spolognost M -
LOGISTICS s.r.0. zruSena bez likvidacie, sa obchodna spolog&nost' s obchodnym menom M - LOGISTICS
s.r.o. so sidlom Demé&nova 30, 031 01 Liptovsky Mikula$, ICO: 44 009 941 v zmysle § 68 ods. 9
Obchodného z&konnika z obchodného registra Okresného sudu Zilina dfiom 19.05.2015 VYMAZAVA.

Podla § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika, spolo¢nost zanika ku driu vymazu z obchodného registra,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil
za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory nemozno exekuciu vykonat.

Zanikom spolo€nosti zanikla aj spdsobilost povinného byt i€astnikom konania. Ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nie je mozné odstranit a preto sud podla vySSie citovaného ustanovenia
Exeku€ného poriadku, vyhlasil exekuciu za nepripustnu a su€asne exekuciu zastavil.



Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie vo vyske 45,05 eura, predloZil Specifikaciu trov a exekutorsky
spis.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona
o dani z pridanej hodnoty.

Podfla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Exekuciu sud zastavil z dovodu straty spbsobilosti povinného byt u€astnikom konania. Nakolko
neexistuje pravny nastupca povinného, proti ktorému by bolo mozné pokradovat v exekucii, resp.
ktorého by bolo mozné zaviazat’ povinnostou uhradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie, sud uloZil
opravnenému povinnost nahradit trovy exekucie. Sud zarover poukazuje na ust. § 200 ods. 1 posledna
veta Exekuéného poriadku, podla ktorého ma exekutor narok na nahradu trov potrebnych na ucelné
vymahanie naroku.

V sulade s ust. § 14 ods. 1 vyhladky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
(dalej len ,vyhlaska“), sud priznal suidnemu exekutorovi odmenu v minimalnej vyske 33,19 eura. Sudny
exekutor preukazal, Ze je platitelom DPH, preto sud zvysil priznani odmenu 33,19 eura o 20 % DPH,
t.j. 0 6,64 eura, €o je 39,83 eura.

Popri odmene za exekuénu Cinnost bola exekutorovi podla § 22 vyhladky priznana aj ndhrada hotovych
vydavkov predstavujucich postovné a to za doruovanie upovedomenia o zacati exekucie povinnému
vo vysSke 1,70 eura ( uplatnené bez DPH) a naklady za lustracie 0,90 eura, plus 20 % DPH, je
1,08 eura. Iné poStovné nie je z predloZzeného exekutorského spisu preukazané. Celkom sud priznal
sudnemu exekutorovi nahradu vzniknutych trov vo vyske 42,61 eura, ktoré je povinny zaplatit sidnemu
exekutorovi opravneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, na Okresny sud
Liptovsky Mikula$, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 374 ods. 4 O. s. p., proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.



