Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19Co0/2/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113204048

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8113204048.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany Bure$ovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Ceska republika, s.r.o.,
Novodvorska 994, Praha, ICO: 25 117 483, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska
5, Bratislava, proti zalovanej: V. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XX, J., t.&. bytom Y. XX H.
L., O. republika, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovanej: Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny JUDT.
Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, v konani o zaplatenie 196.501,44
CZK s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a vedlajSieho ucastnika proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €.k. 14C/233/2013-136 zo dfia 19.09.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o trovach konanai medzi zalobcom a vedlajSim u¢astnikom na strane
Zalovane;.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom na strane
zalovanej a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu zamietol. Nahradu trov konania medzi Zalobcom a
vedlajSim ucastnikom na strane Zalovanej nepriznal. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 497,
§ 502 ods. 1 Obchodného zakonnika &. 513/1991 Sb. CR v platnom zneni, § 52 ods. 1, § 55 ods.
1, 3, § 56 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Sb.
CR v platnom zneni, poukazal na ¢&l. 1 ods. 1, &l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS, ako aj &l. 16
ods. 2 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach a skonStatoval, Ze na pravny vztah medzi u¢astnikmi bolo pouzité
ako rozhodné pravo pravo Ceskej republiky, pretoZze podia &. 5 Dohovoru o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky (Rim, 19.6.1980) sa tento pravny vztah spravuje pravnym poriadkom $tatu obvyklého
pobytu spotrebitela, pricom v ase uzavretia zmluvy o Uvere mala Zalovana ako spotrebitel obvykly pobyt
v H.L.vO.K.. Sud prvého stuphia preto pouzil ako rozhodné pravo pravo Ceskej republiky a podia tohto
poriadku posudzoval uvedenu zmluvu, ako aj vznesenu namietku premi¢ania.

Sud prvého stupria tak rozhodol o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaviazat zalovanu zaplatit
mu sumu 196.501,44 CZK s urokom z omesSkania, ked narok Zalobca ziskal zmluvou o postupeni
pohladavok zo diia 25.08.2009 uzavretej medzi Ceskou sporitelfiou, a.s. a Zalobcom, ktorou bola
postupena pohladavka vzniknuta zo zmluvy o Uvere uzavretej so Zalovanou 15.11.2007, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty tver vo vyske 200.000 CZK. Uver sa stal splatnym 15.02.20009.



Sud prvého stupria vyhodnotil uvedenu zmluvu o Uvere uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou ako zmluvu spotrebitefskd. Mal za to, Ze ide o klasicku typovu zmluvu bez mozZnosti
Zalovanej ako spotrebitela zasahovat’ do znenia tejto zmluvy a do obsahu dopredu pripravenej upravy
vzajomnych prav a povinnosti. Ide teda o typicku spotrebitefski zmluvu, kde Zalovany vystupuje ako
spotrebitel vo vztahu k sluzbe, t. j. Uveru a Zalobca vystupuje ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu.
Kons$tatoval, Zze dodato¢nou Upravou spotrebitelského prava bolo zabezpedit harmonizaciu ¢eského
zmluvného prava s Eurépskym spotrebitelskym pravom. Tak bola sudom prvého stupfia zmluva o
uvere zo diia 15.11.2007 posudena ako zmluva, na ktoru sa vztahuje reZim spotrebitelskych zmluav
podla vnutrostatneho prava Ceskej republiky, ako aj prava Eurdpskej unie (napr. Smernica Rady
93/13/EHS). Uzavreta Gverova zmluva spifia vSetky znaky typovej spotrebitelskej zmluvy, ktora nesmie
obsahovat’ neprimerané podmienky, t.j. ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Za neprijatelnd podmienku sud prvého
stupfia povazoval aj aplikaciu Obchodného zakonnika vo vztahu k preml€aniu, kedZe spotrebitel ju
nema moznost ovplyvnit a spdsobuje jeho menej priaznivé postavenie. S uplatnenim Obchodného
zakonnika je spojena dlhsia (Stvorro¢nd) preml&acia doba v porovnani s Obgianskym zakonnikom
(trojroéna premléacia doba). Uviedol, Ze aj do pravneho systému Ceskej republiky boli za&lenené
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena prava uprava ma zaklad v Smernici Rady €. 93/13/
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

KedZe Zalovana vzniesla namietku preml€ania prava uplatneného v tomto konani, prvostuprniovy sud
vyhodnotil, Ze Zalobca prvykrat mohol sa domahat od Zalovanej vratenia nevratenej Casti istiny Uveru
a dohodnutého uroku diiom nasledujucim po dni zosplatnenia uveru t. j. dfiom 16.02.2009. VSeobecna
trojroéna preml&acia lehota uplynula preto dfiom 16.2.2012. KedZe Zaloba bola podana na sud az dna
12.02.2013, a kedZe vedlajSi uc€astnik vzniesol namietku preml¢ania, Zalobcom uplatneny narok je
premli€any a bol uplatneny po uplynuti vdeobecnej trojro€nej premliacej lehoty. Sud prvého stupria preto
narok zalobcu zamietol v celom rozsahu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
CSR R28/84 a rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 25/2003).

Sud prvého stupria tak dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je preml€any, kedZe Zalobca, mohol pravo
vykonat po prvy raz 16.02.2009, t.j. nasledujuci defi po tom, €o zosplatnil cely zostatok Uveru Zalovanej
a od tohto datumu uz uplynula trojroéna vSeobecna premli&acia lehota.

Vo vztahu k irokom za poskytnuty uver a irokom z ome&kania sud uviedol, Ze tieto su prislusenstvom k
pohfadavke a ak sud kon&tatoval preml€anie hlavného zavazku, t. j. istiny nevratenej Casti uveru, neméze
sa preml¢anie hlavného zavazku neprejavit' v premi¢ani Urokov a urokov z omeskania ako vedlajSieho
zavazku, ktoré su akcesorickej povahy vo vztahu k istine. V tejto suvislosti poukazal na rozsudky
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21Cdo 681/2006, 21Cdo 682/2006 zo dfia 08.02.2007). Vyhodnotil tak, Zze
je preml&any aj narok Zalobcu na uroky, ako aj Uroky z omeskania, a to v celom rozsahu. Zalobu preto
zamietol z dévodu namietky premiCania.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 ods. 1 O.s.p., s poukazom na §
151 ods. 1 O.s.p. V konani Uspesna Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila a nedspesny Zalobca
nema pravo na ich nahradu, preto vo vztahu medzi tymito u€astnikmi nahradu trov konania nepriznal.

Vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim ucastnikom na strane Zalovanej poukazal na to, Ze vedlajsi
u€astnik, vzniesol ndmietku preml€ania vo svojom vyjadreni zo dfia 09.12.2013. No neuviedol v3ak, ku
ktorému konkrétnemu datumu a z akého dévodu je potrebné pocitat pociatok plynutia premliacej lehoty,
aka je dizka preml&acej lehoty, z akého dévodu a na zaklade ktorych konkrétnych zakonnych ustanoveni
vyvodil svoj zaver o preml€ani naroku. Tvrdenie pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika nie je
pravdivé, pretoze k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi u€astnikmi doslo 15.02.2014 (spravne ma byt
r. 2009) a nie az vypovedou zo dia 14.01.2009. Z uvedeného dbvodu sud prvého stupria nepovazoval
trovy uplatnené vedlajSim u€astnikom na strane Zalovanej za trovy, ktoré boli uelne vynaloZzené pre
uplatnenie, resp. branenie prava zalovanej a preto ich nepriznal. Poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6MCdo 5/2013.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca a ¢o do vyroku o trovach konania aj vedlajSi
ucastnik.



Zalobca v odvolani namietal cely rozsudok a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Podla
Zalobcu na vznesenu namietku premliania zo strany Zzalovanej nemal sud prihliadat. Medzi postupcom
a zalovanou vznikol obchodny zavazkovy vztah podla § 497 - 507 zak. €. 513/1991 Sb. Obchodni
zakonnik. Podla § 397 Obchodniho zakonnika ,nestanovi - li zdkon pro jednotliva prava jinak, €ini
proml&eci doba $tyFi roky*. Poukéazal tiez na ¢&l. 29 V$eobecnych obchodnich podminek Ceskej spofitelny,
a.s. ,pravni vztahy mezi Klientem a Bankou na zaklade téchto VOP sa fidi pravnym fadem Ceské
republiky”. Aj ked sud aplikoval spravne pravny poriadok Ceskej republiky, vec vSak nespravne pravne
posudil, o sa tyka preml€acej doby podla Obc&ianskeho zakonnika, nie podla Obchodného zakonnika.
Podla odvolatela predmetna zmluva je absolutnym obchodom a je potrebné pouzit Upravu Ceského
obchodniho z&konnika bez ohfadu na spotrebitelsky charakter zmluvy. Ustanovenia Obchodniho
zdkonnika o preml€ani nie su ustanoveniami diskriminujucimi spotrebitela vo vztahu k veritelovi v tom
smere, aby povinnosti dlZnika mnohonasobne prevazili nad jeho pravami. Poukazal na rozhodnutia
Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 691C1303/2010, Vrchniho soudu v Praze 69I1Cm 1303/2010,
Najvyssiho soudu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo 1337/2010 a Najvyssi sud Ceskej republiky sp. zn.
23Cdo/1750/2010, ako aj rozhodnutie Najvy$siho soudu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/1750/2010 so
zaverom, Ze argumentacia o vyhodnejSej Uprave premli&ania pre spotrebitefa v Ob&ianskom zakonniku
pre kratSiu v&eobecnu premliaciu dobu oproti uprave v Obchodnom zakonniku by mohla byt vyhodou len
v pripade, Ze spotrebitel je v postaveni dlZznika. Ak by bol v postaveni veritela, tak by kratSia premi¢acia
doba uz vyhodou nebola. Z toho bol vyvodeny zaver, Ze ustanovenia o premi&ani v Obc&ianskom
zakonniku nemozno povazovat za ustanovenia za ochranu spotrebitela v zmysle ust. § 262 ods. 4
Casti prvej vety za bodkoc&iarkou Obchodného zakonnika. Odvolatel preto mal za to, Ze je potrebné
posudit’ preml€anie naroku v zmysle ustanoveni Obchodniho zékonnika, t.j. v Stvorro€nej premicace;j
dobe. Pohladavka Zalobcu teda nie je premi&ana.

Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok preskimal a zrusil a vratil na daldie konanie.
Zaroven si uplatnil trovy prvostupfiového a odvolacieho konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku za odvolanie a z trov pravneho zastupenia vo vySke 273,57 eur s DPH za 1 dkon pravnej sluzby
s reZijnym pausalom DPH.

Rozsudok okresného sudu bol vedfajSim u€astnikom odvolanim napadnuty vo vyroku o trovach konania
vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom na strane Zalovanej. Namietal argumentaciu sudu
ohladom nedostatoného odévodnenia namietky premlcania tym, Ze vo vyjadreni vychadzali z adajov,
ktoré mu boli zname. V navrhu na zacatie konania bolo uvedené, ze doslo k pred€asnému ukonceniu
zmluvy, ako ddkaz bola oznacend - vyzva diznika k zaplateniu dlhu zo dfia 14.01.2009. Tento dékaz
mz nebol doru€eny. Sud teda mu vycital nedostatoné oddévodnenie namietky premicania, pritom mu
nezaslal pozadované prilohy k navrhu na zacatie konania. Namietka premli&ania vSak bola dévodne
vznesena a bola u¢innym prostriedkom ochrany Zalovaného spotrebitefa. V dalSom poukazal na to, Ze
sudny spor nevyvolal, len reagovali na nedévodnu Zalobu Zalobcu. Ak Zalobca pohlcuje sudy Zalobami
z preml€anej pohladavky, pohladavky z neprijatefnych zmluvnych podmienok a po pouZiti nekalych
obchodnych praktik, podava nenarocnu typovu, formularovu Zalobu, na takuto opakovane ako aj v inych
veciach reaguju s pravne rovnakou argumentéciou. Pri¢inou velkého poctu ich vstupov do konania a
vznesenych namietok premliania nie je samoucelnost, ale nevyhnutnost reagovat’ na velké mnozstvo
takychto Zaléb. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sidu v Trendine, Trnave, Ziline,
Banskej Bystrici, Kosic a Najvy$sieho sidu SR, Ustavného sudu SR a Sudneho dvora EU s tym, Ze ak
plati, Ze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik hlavny, potom neexistuje
rozumny dévod nepriznat’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia za situacie, ak narok na
nahradu trov vznikne uc€astnikovi, ktorého vedlajsi u€astnik v konani podporuje tak, ako tomu bolo v
prejednavanej pravnej veci. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého
stupfia zmenil tak, Ze zalobca je povinny zaplatit’ vedflajSiemu u€astnikovi trovy prvostupfiového konania
vo vySke 558,36 eur na ucet jeho pravneho zastupcu a trovy odvolacieho konania vo vySke 152,05 eur.

K odvolaniu Zalobcu proti rozsudku sa vyjadril vedlaj$i u€astnik tak, ze navrhol rozsudok vo veci same;j
ako vecne spravny potvrdit a trovy konania zmenit' a priznat mu ich nahradu.

K odvolaniu vedfajSieho u€astnika sa vyjadril Zalobca tak, Ze navrhol rozsudok vo veci zrudit' a Ziadal
priznat trovy odvolacieho konania vo vySke 294,88 eur s DPH s poukazom na jeho nazor, ze vedlajsi
uCastnik - ZdruZenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach.



Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 z4k. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok sudu prvého stupiia, ako
aj konanie, ktoré mu predchédzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
zverejnil na uradnej tabuli sudu dfia 30.06.2015 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu €o do veci samej nie je
dovodné, ale je dovodné odvolanie vedlajSieho ucastnika o do vyroku o trovach konania.

Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a
posudeni sa ni€ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
so zavermi sudu prvého stupiia, ako aj s dévodmi tam uvedenymi, na ktoré v celom rozsahu v zmysle
ust. § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje.

K odvolacim namietkam Zalobcu a na zvyraznenie spravnosti rozsudku sudu prvého stupria odvolaci
sud uvadza, Ze aplikacia Obclianskeho zdkonnika v predmetnej pravnej veci je spravna. Nie je mozné
premlianie posudzovat’ podla Obchodného zakonnika €. 513/1991 Sb. tak, ako to navrhuje Zalobca.
V konani totiz bolo jednoznaéne preukazané, Ze narok sa vymaha zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy,
kedy je potrebné poskytnut’ spotrebitefovi naleziti ochranu a to aj vo vztahu k namietke premi¢ania
vznesenej v predmetnom konani vedlajSim ucastnikom. Spravne preto sud prvého stupifa tato namietku
premi¢ania vyhodnotil podfa Obgianskeho zakonnika, kedy premli€acia doba je trojroénd a plynie odo
dna, kedy pravo sa mohlo vykonat' prvykrat.

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec podla
Obgianskeho zakonnika &. 40/1964 Sb., ale mal aplikovat Cesky obchodni zakonnik, t.j. zak. &. 513/1991
Sb. a posudzovat’ preml€aciu dobu v trvani Styroch rokov, odvolaci sud konstatuje, Ze tato odvolacia
namietka je nedévodnd v celom rozsahu.

Pravne posudenie je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny a nalezity pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nedévodnou je preto odvolacia némietvka Zalobcu, Ze sud prvého stupfia nespravne aplikoval Cesky
obciansky zdkonnik, ale mal aplikovat Cesky obchodni zakonnik.

Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli dia 15.11.2007
spotrebitelski zmluvu. Pévodny veritel, tj. pravny predchodca Zalobcu Ceska spofitelna, a.s. je
podnikatefom a predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej €innosti. Postupenim pohfadavky sa
povaha predmetnej pravnej veci ako spotrebitel'skej v Ziadnom pripade nezmenila. Niet preto Ziadneho
doévodu, aby na predmetnu pravnu vec spotrebitelskej povahy nemala dopadat pravna ochrana
vyplyvajuca z ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Zmluva medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou
je spotrebitefskou zmluvou vzhladom na vztah medzi podnikatefom a spotrebitefom a so zretefom na
nepodnikatel'sky uc¢el zmluvy ide o typicky obCianskopravny vztah.

Aj ked zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je absolutnym obchodom,
na predmetny Uver dopadaju ustanovenia Obchodného zakonnika bez ohlfadu na oboch u&astnikov
uverovej zmluvy. Predmetna vec v8ak vychadza zo spotrebitelskej zmluvy regulovanej osobitnou
pravnou Upravou a ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.

V sulade s principmi ochrany spotrebitefa v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institatov
sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu Upravu o obd&ianskych pravach a nie podnikatelské
pravo (porovnaj rozsudok NS SR vo veci 5SMCdo/20/09). Zaklad vnutroStatnej pravnej upravy ochrany
spotrebitela v Ceskej republike teda predstavuje ust. § 52 a nasl. Ceského obgianskeho zakonnika.
Postavenia spotrebitela totiz nie je mozné zhorsit v porovnani s pravnou upravou v Obcianskom



zakonniku. Teda v pripade kolizie dvoch noriem na ten isty institat sa pouZije vyhodnejSie obc&ianske
pravo.

Vzhladom na uvedené je preto nedévodna odvolacia namietka Zalobcu, Ze na predmetnu spotrebitelsku
vec nedopada pravna Uprava obgianskeho prava, ale obchodného prava.

Sud prvého stupna preto spravne postupoval, pokial vzhfadom na vznesenu namietku premicania
(vedlajsim ucastnikom) zalobu pre premi€anie v trojro€nej preml€acej dobe zamietol.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfa v jeho zamietavej ¢asti postupom podfa § 219 ods.
1 O.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdil a to spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania vo
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym.

K odvolaniu vedlajSieho u&astnika voCi vyroku rozsudku sudu prvého stupha ¢o do trov konania
medzi Zalobcom a vedlajS§im ucastnikom na strane Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze toto odvolanie
povazoval za dévodné. Odvolaci sud totiz sa nestotoZriuje s ndzorom sudu prvého stupfia, Zze trovy
uplatnené vedlajS§im ucastnikom na strane Zalovanej nie su trovami ucelne vynaloZenymi. Zo spisu
jednoznalne vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej vzniesol namietku premi¢ania, ¢o v
kone¢nom désledku malo za nasledok zamietnutie Zaloby. Iba skuto€nost, Ze vedlajSi u€astnik na
strane Zalovanej neuviedol konkrétny datum na vyhodnotenie namietky premi¢ania, ako aj jej dizky ani
konkrétne zakonné ustanovenia nie je mozné vyhodnocovat tak, ako to urobil sud prvého stupfia. Za
situacie, ked vedlajSiemu ucastnikovi neboli doru¢ené vsetky prilohy Zaloby, a vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika vychadzalo len z udajov Zalobcu, je nespravnym zaver sudu prvého stupfia, Ze jeho trovy
pravneho zastupenia su neucelné. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze okrem iného pravne
posudenie veci je ulohou sudu, preto jeho neuvedenie vo vyjadreniach neméze sud hodnotit ako
pochybenie.

Zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze vedlajsi uastnik vstupil do konania na podporu Zalovanej. V suvislosti
s konanim si uplatnil nahradu jemu vzniknutych trov a to na pravnom zastupeni. Namietky proti jeho
vstupu v konani neboli vzneseni. Mozno nepochybne skonstatovat, Ze v désledku uspesne vznesenej
namietky premli€ania vedlajSim u€astnikom bol Zalobca neuspesny, preto podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak
Zalovana, ako aj na jej strane vystupujuci vedlajsi u¢astnik mali v konani plny uspech.

KedZe trovy konania si vy¢€islil vedlajsi u€astnik na strane Uspesnej Zalovanej, bolo by spravne, ak by sud
prvého stupria vedlajSiemu ucastnikovi tieto trovy aj priznal. Podla odvolacieho sudu vedlajsi u¢astnik
poskytol Zalovanej kvalifikovanu ochranu v predmetnom spore, preto mu prinalezia trovy konania.
VedlajSiemu ucastnikovi nie je mozné odopriet’ pravo na zastupenie advokatom, lebo ma rovnaké prava
a povinnosti ako u&astnik. M6Ze sa teda dat' zastupit' v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto
zastupcom moze byt i advokat.

Odvolaci sud preto povazoval rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania vo vztahu
medzi Zalobcom a vedfajSim u€astnikom na strane Zalovanej za nespravny, preto ho postupom podla §
221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sidu prvého stupna na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Ulohou sudu prvého stuptia bude opatovne rozhodnut o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom
a vedlajSim ulastnikom na strane Zalovanej, ako aj o trovach odvolacieho konania, a to vo vysSie
naznacenom smere. Svoje nové rozhodnutie sud prvého stupria nalezite odévodni tak, aby zodpovedalo
ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Sud prvého stupna je viazany uvedenym pravnym nazorom v zmysle ust. §
226 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



