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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou na hlavhom pojednavani dna 8.07.2015 samosudcom JUDr.
Jurajom Valaskom, v trestnej veci proti obzalovanému G. O., nar. XX.XX.S. v Liptovskom G., trvale
bytom G. M. G., toho €asu S. B., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), b)
Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany G. O., nar. XX. XX.XXXX v M. G., trvale bytom G. M. G, toho ¢asu S. B.
jevinny, Ze

v Case okolo 24.00 hod. dfia 11.7.2014 v obci Q. na rodinnom dome ¢islo XXX vytlagil stredné kridlo okna,
vosiel do rodinného domu a na poschodi tohto domu nozom a skrutkovacom rozobral uzamknuté dvere
do spalne a v spalni nasledne vypacil uzamknuté dvojkridlové dvere skrine, odkial vzal modro-Sedu
plechovu pokladni¢ku s hotovostou 8800 €, 1000 USD a presne nezistenym potom minci z obdobia
Slovenského $tatu spolu s paméatnou medailou k oslobodeniu Ceskoslovenska v celkovej hodnote 300 €
a s odcudzenymi vecami odiSiel na nezname miesto, ¢im poskodenému C. O. spésobil Skodu vo vyske
9843,84 € a uz bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Malacky sp. zn. 3T/122/2013 zo dia 3.10.2013, pravoplatnym dria 29.1.2014, ktorym bol uznany vinnym
z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism. a) Tr. zakona v subehu
s pokraCovacim preinom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podla § 218 ods. 2 Tr. zakona a v subehu s pokragovacim pre¢inom poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. zakona z Casti formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a sp&sobil nim vaésiu skodu, pricom
bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 36 pism. 1) a § 37 pism. g),
pism. m) Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani 16 /Sestnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obvineného zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona sa obvinenému uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obvinenému uklada povinnost poskodenému C. O., nar. XX. XX.XXXX
v Q., trvale bytom Q. &. 283 nahradit Skodu vo vySke 9.835,56 €.

odovodnenie:

Prokurator okresnej prokuratiry v Banovciach nad Bebravou podal dfia 26.05.2015 na Okresny sud
Banovce nad Bebravou obzalobu pod sp. zn. pv 284/14/3301-78 na G. O. nar. XX. XX XXXX v M. G.,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), b) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 08.07.2015 obzalovany G. O. po zakonnom pouceni vyhlasil v
zmysle § 257 ods. | pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Nasledne boli obzalovanému polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného
poriadku, priGom obZalovany na véetky otazky odpovedal "Ano". Po zisteni stanoviska prokuratora a
obhajcu obZalovaného, ktori navrhli prijat vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo skutku uvedeného
v obzalobe, okresny sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného
prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie, v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykona.
Dokazovanie bolo vykonané iba vo vztahu k vyroku o treste, a to precitanim znaleckého posudku z
odvetia psychiatria a listinnych dékazov k osobe obZalovaného.

Obzalovany G. O. vo svojej zaverecnej reCi uviedol, ze sa chce eSte raz ospravedinit svojmu starému
otcovi za to, o spdsobil a Ziada sud aby pri rozhodovani o vyske trestu bol zhovievavy. Svoju trestnu
¢innost [utuje.

Zo znaleckého posudku €. 84/2015 z odvetvia psychiatria (€.I. 151-158) vyplyva, ze obzalovany bol
v Case spachania skutku schopny uvedomovat si svoje konanie a ovladat ho, je taktiez schopny
chapat zmysel trestného konania. V €asti relevantnej pre stanovenie primeraného trestu sud zistil, Ze
obzalovany je zavisly na pervitine, a minimalne v psychickej forme aj na marihuane, u obvineného bol
zisteny abuzus aj dalSich omamnych latok. Pobyt obZalovaného na slobode nie je v zmysle zaverov
znaleckého posudku pre spolo¢nost’ nebezpecény. Znalci vzhfadom na zistenu zavislost od omamnych
latok odporucili u obzZalovaného nariadit protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou. V znaleckom
posudku je ako jedna z pricin protispolo¢enského konania obZalovaného uvedena tieZ chybajluca autorita
otca, kt. mala vplyv aj na povahové vlastnosti obZalovaného.

Zo spravy UPSVaR Liptovsky Mikulas (&.1. 107) vyplyva, Ze obZalovany nie je od 17.6.2014 vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, z tejto dol uvedenym dfiom vyradeny pre nedostavenie sa na urad.
V evidencii uchadzacov bol evidovany od 09.05.2014, predtym v roku 2009.

Zo spravy soc. poistovne (€.I. 108,109) vyplyva, Ze obzalovany bol zamestnany do 30.4.2014, v obdobi
od r. 2011 nepoberal ziadne davky zo socialnych systémov SR.

Zo spravy mesta Liptovsky Mikula$s (€.I. 110) vyplyva, ze obzalovany blizSie hodnoteny nebol, mesto vo i
jeho osobe neeviduje Ziadne staZnosti, priestupkovo prejednavany mestom nebol, v su€asnosti je jeho
pobyt hlaseny na adresu Mesto Liptovsky Mikulas.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov u osoby obzalovaného (¢€.1.111-112) za obdobie od 1.1.2010
vyplyva, Ze obZalovany bol v predmetnom obdobi 4 krat priestupkovo postihnuty a to 2 krat za priestupok
na Useku cestnej dopravy a 2 krat za priestupok na Useku majetku. Zo spravy Obvodného oddelenia
PZ v Banovciach nad Bebravou ( €.I. 112a, 112b) vyplyva identicky rozsah priestupkov, za ktoré bol
obZalovany uznany za vinného z ich spachania.

Z odpisu registra trestov obzalovaného (€.I. 113) vyplyva, ze obzZalovany bol doposial Styri krat
sudne trestany a v jednom pripade u jeho osoby do$lo k podmieneénému zastaveniu trestného
stihania. V jedom pripade sudneho potrestania sa na jeho osobu hladi, ako keby nebol odsudeny.



Naposledy bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T 72/2015
zo diia 28.2.2014, pravoplatného dia 26.3.2014 za preciny kradeze, poruSovania domovej slobody a
neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobne;j
karty pri€om bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na predchadzajiuce nepodmienetné
odsudenie obZalovaného. Odsudeny bol v priamom vykone trestu odfiatia slobody do dia 30.4.2014 na
z&klade rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 3T/122/2013, kde mu bol uloZzeny suhrnny
trest odatia slobody v trvani 15 mesiacov so zaradenim do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia,
za v spolupachatelstve spachané preciny kradezZe, poskodzovania cudzej veci a neopravneny zasah
do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a zhodnotenia dékazov jednotlivo a vo vzajomnom
suhrne sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. Je nepochybné, Ze
obzalovany svojim konanim naplnil vSetky zakonom predvidané znaky skutkovej podstaty precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), b) Trestného zakona.

Sud pri uvahe o druhu trestu a jeho vymere vychadzal najma zo vSeobecnych zasad uvedenych v
§ 34 ods. 4 Trestného zakona, z ucelu trestu podla § 34 ods. | Trestného zakona a s prihliadnutim
na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich okolnosti. Sud u obZalovaného prihliadol
na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona -obZalovany sa priznal k spachaniu
trestného €inu a trestny €in Uprimne olutoval a pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. g) a m) Tr.
zakona, Ze obzalovany sa dopustil skutku na mieste pozivajucom podla vdeobecne zavazného pravneho
predpisu osobitni ochranu - v dome a bol za trestny €in uZ odsudeny. Napriek argumentacii obhajcu
obzalovaného, Ze prihliadnutie na pritazujicu okolnost’ predchadzajuceho odsudenia u obZalovaného
by bolo dvojitym pri¢itanim tejto skutoénosti na tarchu pachatela, nakolko samotné naplnenie znakov
kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona predpoklada
predchadzajuce odsudenie za obdobnu trestnu €innost, sud bol toho nazoru, Ze je na mieste v danom
pripade tuto pritazujucu okolnost vzhliadnut. Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze obZalovany nebol jednak
odsudeny iba za skutok, s poukazom na ktory dochadza k naplneniu znakov kvalifikovanej skutkovej
podstaty podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, ale aj na skuto¢nost, Ze v danom pripade sud uklada
trest podfa trestnej sadzby uvedenej v § 212 ods. 3 Tr. zakona aj z dévodu pachatefom spachanej vyssej
Skody, pricom pri déslednej aplikacii takéhoto vykladu prislusnych ustanoveni by doslo k paradoxnému
prihliadaniu na uvedenu pritazujicu okolnost' v pripade, ak pachatel by sa svojim konanim dopustil
kradeZe iba podla § 212 ods. 3 pism. a) a bol v minulosti uz odsudeny, ale v pripade, Ze by navyse
naplnil aj znaky predvidané ust. § 212 ods. 3 pism. b) t.j. Ze u odsudenia iSlo obdobny trestny &in, za kt.
bol odsudeny v predchadzajucich 24 mesiacoch (€o vzhladom na existenciu znakov Specialnej recidivny
v kratkom €asovom odstupe jednoznalne zavaznost konania pachatela zvySuje), by sud na takuto
pritazujucu okolnost’ prihliadat nemal. Sud preto po vyhodnoteni zavaznosti jednotlivych pritazujucich
a polahcujucich okolnosti bol toho nazoru, Ze by v danom pripade prevazoval pomer pritaZujucich
okolnosti. Sud nasledne v sulade s § 38 ods. 4 Trestného zakona stanovil hranice trestnej sadzby v
rozsahu 16 mesiacov az 36 mesiacov s poukazom na ust. § 212 ods. 3 Tr. zakona. Sud bol toho nazoru,
Ze v danom pripade je mozné uloZit obZalovanému trest aj pri spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby.
Obzalovany sa ku svojej trestnej innosti sa v plnom rozsahu priznaval po€as celého priebehu trestného
stihania, svoje konanie olutoval, ospravedinil sa aj poSkodenému - jeho starému otcovi. Sud mal za
to, Ze konanie obZalovaného bolo motivované jeho zavislostou na omamnych latkach, priCom prave
odstranenie tejto pri¢iny mdze zvysit Sance na uspesnu prevychovu jeho osoby napriek skuto&nosti,
Ze obzalovany bol za obdobnu trestnu &innost' uz viac krat odsudeny. Sud prihliadal aj na okolnosti
na strane obZalovaného spbsobené nepriaznivymi rodinnymi pomermi, ktoré mali prave za nasledok
vytvorenie niektorych disocialnych &ft jeho osobnosti. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud povazZoval
trest odnatia slobody v rozsahu na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby (16 mesiacov) so zaradenim
do ustavu so strednym stupfiom strazenia (vzhfadom na predchadzajuci vykon trestu odnatia slobody
za Umyselny TC), pri si€asnom nariadeni ambulantného protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou
formou za dostacujuci na naplnenie potrieb ochrany spolo&nosti, napravy pachatela, moralne odsudenie
jeho konania a odradenie inych pachatelov od obdobnej trestnej €innosti. Konanim obZzalovaného
poskodenému vznikla 8koda vo vySke 9843,84 €, ku ktorej sa svojim vyhlasenim o vine obZalovany v
plnom rozsahu doznal. Nakolko poskodeny o nahradu tejto Skody v plnom rozsah Ziadal a sud nezistil,
Ze by k uhradeniu Skody doslo aspori Ciasto¢ne, priznal ju poSkodenému v celom pozadovanom rozsahu
v sulade s ust. § 287 ods. 1 Tr. poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Banovce nad Bebravou do 15 dni odo
dna jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.



