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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obzalovanému H. E., pre
precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1, odsek 2 pism.
c/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo difa
16.02.2015 sp.zn. 1T/18/2014 na verejnom zasadnuti konanom dna 07.07.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného H. E., nar. XX.XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia uznal obZalovaného H. E. za vinného z prec¢inu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 odsek 1, odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze

dria 27.03.2007 v PieStanoch na ulici Krajinskej, v kancelarii spolo¢nosti Boma Services, s.r.o., uzavrel
s konatefom spoloénosti Bohumirom Bartovicom, nar. XX. XX.XXXX, bytom J. Q. T., Q. XXX/XX zmluvu
0 najme dopravného prostriedku osobného motorového vozidla znac¢ky Seat Toledo, evidenéné Eislo
PN-108 BlI, Sedej metalizy, vyrobné Cislo karosérie VIN: VSSZZZ1MZXB012616, typ motora AKL na
dobu od 19.30 hod. dria 27.03.2007 do 19.30 hod. dria 03.04.2007, avSak v tejto lehote ani neskor
vozidlo nevratil a pouzival ho na vlastné ucely, ¢im spbsobil spolo¢nosti Boma Services, s.r.o., Nova
21/680, Moravany nad Vahom, ICO: 36292559 $kodu vo vyske 5.974,90 Eur.

Za tento precin ulozil obZzalovanému podfa § 217 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pism. j/, § 38 odsek
3 Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ a § 50 odsek 1 Trestného zdkona mu sud vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozil a uril skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému povinnost  uhradit poSkodenej spoloénosti
Boma Services, s.r.o., Nova 21/680, Moravany nad Vahom, ICO: 36292559 $kodu v sume 5.974,90 Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku bola poskodena spolo¢nost Boma Services, s.r.o., Nova
21/680, Moravany nad Vahom, ICO: 36292559 so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazana na
obc&ianske sudne konanie.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku, ktoré ma néalezitosti § 168 odsek 1 Trestného poriadku, vyplyva
rozsah vykonaného dokazovania, obsah jednotlivych dékazov ako aj spdsob ich vyhodnotenia. Svoje
rozhodnutie o vine obzZalovaného zalozil sud I. stupfia predovSetkym na svedeckych vypovediach
poskodeného Bohumira Bartovica a svedka K. T., ktori obZalovaného usved€ovali ako osobu, ktora
uzavrela s konatelom spolo¢nosti Boma Services - Bohumirom Bartovicom zmluvu o najme osobného



motorového vozidla zn. Seat Toledo, e. €. PN-108 Bl aj ako osobu, ktora toto vozidlo dala do zastavy
prevadzkovatelovi zastavarne ,na Kotlande“ na ulici Kotlafska 8, v Brne. Poukazal tiez na vysledky
rekognicie zo dnha 03.12.2013, pri ktorej svedok K. T., na zaklade predloZzenych fotografii, opoznal
obZalovaného ako osobu, ktora mu zalozila auto do zastavarne.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom svojho obhajcu pisomne
odévodnil. Namietal spravnost skutkovych zisteni sudu |. stupiia, ktory nevykonal dékaz navrhovany
obhajobou, a to znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva, na overenie jeho podpisu na
zmluve o najme dopravného prostriedku. Z tychto dévodov navrhol zruSit napadnuty rozsudok a vec
vratit sadu I. stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Zastupkyha krajského prokuratora navrhla odvolanie obzalovaného ako neddvodné podla § 319
Trestného poriadku zamietnut’ s tym, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje vo v8etkych jeho vyrokoch za
spravny a zakonny.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v sulade s ustanovenim § 293 odsek 5 Trestného poriadku v
nepritomnosti obZalovaného, ktory mal riadne a v&as doru€ené predvolanie, ked obhajca obzalovaného
v jeho mene prehlasil, Ze Ziada, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti, nakolko
pracuje v zahranici.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania preskiumal podla § 317 odsek | Trestného
poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze sud I. stupfia vykonal vSetky dostupné a potrebné dbkazy na
objasnenie skutkového stavu veci v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku, nasledne
vykonané dbkazy spravne vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne, tak ako mu to uklada ustanovenie § 2
odsek 12 Trestného poriadku.

Skutkové zistenia sudu |. stupfia povaZuje odvolaci sud za spravne a zodpovedajuce vysledkom
vykonaného dokazovania.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku nezistil odvolaci sud Ziadne také pochybenia,
ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obZalovaného na obhajobu.

Sud |. stupfia vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie zakonnym spésobom a v potrebnom
rozsahu, zaroven dokazy vyhodnotil spdsobom, ktory je logicky a v sulade so zakonom.

Oddvodnenie napadnutého rozsudku ma v8etky nalezitosti v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku.
Sud . stupia v odévodneni rozsudku v potrebnom rozsahu uviedol, na zaklade ktorych dékazov dospel
ku skutkovym zisteniam a tiez aj akymi pravnymi ivahami sa riadil ked posudzoval dokazané skutoénosti
podfa ustanoveni Trestného zakona v otazke viny obZalovaného.

Okresny sud v napadnutom rozsudku jasne odbvodnil, o ktoré dbkazy sa opiera, akym spdsobom
vyhodnotil d6kaznu situaciu a s tymito zavermi sa stotoziuje aj odvolaci sud.

Preskimanim obsahu spisového materialu na zéklade zadokumentovanych dékazov mal aj odvolaci
sud za preukazané, Ze skutok opisany vo vyrokovej Casti sa stal, ajto a Ze sa tohto dopustil obZalovany.

Na zaklade vykonaného dokazovania nemal ani odvolaci sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze Zalovaného
skutku sa dopustil prave obZalovany H. E.. V tomto smere je jednoznacne usvedCovany poskodenym
Bohumirom Bartovicom, z ktorého vypovedi vyplyva, Ze osoba, s ktorou v kritickom €ase spisal najomnu
zmluvu na konkrétne, vo vyrokovej Casti rozsudku uvedené vozidlo, sa mu preukdzala dokladom
totoZznosti na meno H. E.. Pri podpise zmluvy si opisal udaje z predloZzeného obcianskeho preukazu a
porovnanim fotografie s osobou, ktora mu tento doklad totoznosti predlozila zistil, Ze sa jedna o totoZnu
osobu.

Rovnaké skutocnosti vyplyvaju aj zo svedeckej vypovede K. T., ktory prevzal predmetné vozidlo do
zastavy, a ktory taktiez nemal pochybnosti o tom, Ze osoba, ktor& mu vozidlo doviezla je totoZzna s



osobou a fotografiou na predlozenom doklade totoznosti. Naviac, tento svedok poznal obZalovaného uz
v minulosti, od ktorého viackrat preberal veci do zastavy, pripadne mu poZi€iaval peniaze.

Potrebné je poukazat tiez na to, Ze svedok T. opoznal obzalovaného ako osobu, od ktorej prevzal
predmetné vozidlo do zastavy, aj pri rekognicii podla fotografii.

Na zaklade tychto dékazov mal aj odvolaci sud za to, Ze nepochybne preukazuju vinu obzalovaného,
akékolvek dalie dokazovanie je nadbytoCné. Vykonanym dokazovanim v sulade s ustanovenim § 2
odsek 10 Trestného poriadku bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to
v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o vine, preto obranu obZalovaného povazoval aj odvolaci sud
za ucelovu a potrebu doplnenia dokazovania znalcom z odboru pismoznalectva za nadbyto¢nu.

Pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného H. E. ako predinu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podfa § 217 odsek 1, odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona povazoval aj odvolaci sud
za spravnu a zakonnu najma s poukazom na nedostatok odvolania prokuratora. Vzhfadom k tomu, Ze
pravna kvalifikdcia nebola namietana odvolanim, vylucil odvolaci sud akékolvek avahy o tom, ¢€i sa v
danom pripade nejedna aj o skutok, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako precin kradeze podla § 212
odsek 1, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona, Comu by nasved€ovala najma zistenie, Ze obZalovany,
po uplynuti doby najmu predmetného motorového vozidla, toto vozidlo nielen nevratil a nadalej uzival,
ale ho aj odovzdal do zastavy, prevzal peniaze za zastavené vozidlo, napriek tomu, Ze zastavna zmluva
bola vystavena len na dobu 1 mesiaca, tuto dobu nedodrzal, spogiatku telefonicky poziadal o prediZzenie
zastavy nakoniec prestal svedka T. kontaktovat.

Pri preskimavani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia postupoval v sulade so zakonom.
Spravne zistil u obZalovaného polahujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona
spocCivajucu v tom, Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot. Rovnako ako sud |. stupfa
ani odvolaci sud nezistil u obZalovaného Ziadnu pritaZujucu okolnost. UloZeny trest tak povazoval za
spravny a zakonny zodpovedajlci vSetkym zédkonnym kritériam.

Oporu v zakone maju aj vyroky, ktorymi sud |. stupfia rozhodol o uplathenom naroku na nahradu skody,
ktorych spravnost’ odvolanim nenamietal ani poSkodeny.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odbvodrovali zruSenie alebo zmenu
napadnutého rozsudku, odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



